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25 roAOBiuHHa ocBo6o>K/i.eHHH ^exocjioBaKHH CoBexcKOH ApMHeft npeji- 

CTaBJlHeX C060H AJIH iieX0CJ10BaU,KHX BHSaHXHHHCTOB H peZi;aKIlHH «Bh- 

3aHXHHocjiaBHKH» HOBOA sajiyMaxbCH Ha^i, co6cxBeHHOH padoxoH. Hcxopn- 
qecKHH py6ejK, ro;i,oBmHHy Koxoporo mm cxMe^iaeM, cymecxBeHHMM o6pa30M 
oxpasHJicH H B :«KH3HH Hauiero JKypHajia. «BH3aHXHHOCJiaBHKa», npe^cxaB- 
JIHBlliaH C060H AO BTOpOH MHpOBOH BOHHH c6opHHK, CneLI,HaJlH3HpOBaHHHH 
Ha BOnpOCH BH3aHXHHCKO-CJiaBHHCKHX OXHOIUeHHH, CO CXHXbHMH HpeHMyiUe- 
cxBeHHO Ha MemcKOM H3biKe, nocxaBHjia nepcA co6oh nocjie ocBo6o>KAeHH5i 
HOBbie hcjih: ona npcBpaxHjiacb b MCACAyHapoAKbiH opraH, nocBHUj,eHHbiH 
BHaanXIlHOBCACHHIO BO BCCM o6x.eMe. CHCXeMaXHHCCKHH HHXepeC K HCXOpHH 
MHorocxopoHHbix CBH3eH MCJKAy BHaaHXHCH H cjiaBHHCXBOM npHxoM coxpa- 
HHjicH. 3xa cneu,H(f)HKa namero Kypnajia npoHBJiHexcH Kax b xeMaxHxe 
OpHFHHaAbHblX CXaXCH H peiieH3HH, xax H BO BHHMaHHH, KOXOpOC HOCBH- 
maexcH axoft npo6jieMaxHKe b MOKAynapoAHOH 6H6jiHorpa(|)HH, cHCxcMa- 
xHHecKH ny6jiHKyeMOH b HiypHajie. PeAaKUHH yAajiocb paaBcpHyxb na axHx 
HOBbIX OCHOBaHHHX lUHpOKOe MCJKAyHapOAHOe COXpyAHHqeCXBO, B KOXOpOM 

c caMoro HanaAa hphhhjih 3HaHHxeAbHoe ynaoxHC BHaanxHHHCXbi Cobcx- 
CKoro Coi 03 a h npoHHX coAHaAHCxHnecKHx cxpaH. B nocACAHHe foam axo 
coxpyAHHMCCXBo yKpeHAHexcH H pacuiMpnexcH. Pham HCCACAOBaxeACH, co- 
xpaHHiomHX BepHOCxb «BH3aHXHHOCAaBHKe» c nepBMx nocAeBoeHHbix acx, 
C Ka>KAMM HOMCpOM HOHOAHHIOXCH HMCHaMH HOBbIX COXpyAHHKOB. 3xOX 

4)aKX y6eA<Aaex hachob peAaKUHH, hxo nyxb, na Koxopofl nam >KypHaA 
BCXynHA nOCAC 0 CB 060 ACAeHHH, npaBHACH H AJIH CeFOAHHlUHeXO AHH. 

UcAbK) HcxocAOBauKOFO BHaaHXHHOBeACHHH ocxaexcH H Ha SyAymee — 
cnoco6cxBOBaxb paaBHXHio BHaanxHHOBeAHecKHx HCCACAOBaHHH Kax opHxn- 
HaAbHMMH MOHOFpaiflHHMH, XaX H OpFaHH3aUHeH MCH^AyHapOAHOFO COXpyA' 
HHMCCXBa npH nocpcACXBC >xypHaAa «BH3aHXHHOCAaBHxa». 


PedaKU,UR 




R. GUILLAND/PARIS 


ETUDES SUR L’HIPPODROME DE BYZANCE 


XI 

Les dimensions de UHippodrome 

Nous ignorons aujourd’hui encore les dimensions exactes de I’Hippo- 
drome de Byzance, car les auteurs byzantins ont neglige de nous ren- 
seigner sur ce point. Si la limite du cote de la Sphendon^ est certaine, 
il n’en est pas de meme de la limite du cote des carceres, faute de point 
de repere serieux. Nous en sommes ainsi rdduits a nous referer aux me- 
sures tres approximatives, fournies par Buondelmonti et Pierre Gylle.t 

Au debut du XV® siecle, vers 1422, ^ I’^poque ou le Florentin Christo- 
phore Buondelmonti visita Constantinople, I’Hippodrome etait dej^ en 
mines et son pourtours mal d^limite. Buondelmonti estime la longueur 
de I’Hippodrome ^ 680 bras et sa largeur d 124 bras, soit 372 m. 708 sur 
67 m. 9644,2 le bras etant calcule ^ 0 m. 5481, comme le suppose La- 
barte,3 d’aprds Balbi. Pierre Gylle, qui sejourna d Constantinople de 1544 
a 1547 et qui y revint en 1550, evalue la longueur de I’Hippodrome ^ plus 
de deux stades et sa largeur ^ environ un stade,^ soit plus de 370 metres 
sur 185 metres, le stade etant fixe d 185 metres. 

Spon, qui visita Constantinople en 1674, attribue & la place de I’Hip- 
podrome, 550 pas de long sur 120 pas de large.s Thomas Smith, cite par 
Du CangeS donne les mdmes mesures. Mais le pas de marche est variable 
et nous ignorons en quoi consistait la place de THippodrome. Un texte 
byzantin, ou il est question de la largeur de I’Hippodrome, ne donns 
malheureusement aucun renseignement utile.7 


1 Cf. J. Ebersolt, Les voyageurs du Levant et Constantinople byzantine. Paris, 1918, 
pp. 54—56 et 76—78. 

2 Un manuscrit indique 690 pas sur 134 pas, soit 378 m 189 sur 73 m 4454. Descriptio 
Urbis C. P., d la suite de Nicephore Bryenne, dans la Byzantine de Bonn, p. 180. 

3 J. Labarte, Le Palais imperial de Constantinople et ses abords, Sainte-Sophie, le 
Forum Augusteon et I’Hippodrome, tels qu’ils existaient au dixieme siecle. Paris, 1861, 
p. 20. 

* P. Gyllius, De Topographia CP. I, VII, dans Banduri, Imper. Orient., Paris 1711, 
p. 357. 

5 J. Spon et G. Wheler, Voyage d’ltalie, de Dalmatie, de Grece et du Levant. La Haye, 
1724, I, 47, 131—139, 142, 156, 163; II, 1—2, 228—229. 

® Du Cange, Constantinopolis Christiana. Paris 1680, p. 193. 

t Constantin VII, De adm. imp. Bonn, 77, 19; Moravcsik—Jenkins, 60, 68. 


1 * 
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n’offre d’aifleurs aucune ^arantie d’exactitude, exagdre vraisemblable- 
ment la decheance de THippodrome. 

Au milieu du XVI® siecle, un siecle apres la conquete turque, I’Hippo- 
drome etait en voie de complete disparition, au tdmoignage de Pierre 
Gylle.23 Ses gradins venaient d’etre enleves par Ibrahim Pacha,24 sur une 
grande 6tendue et de hideuses maisons envahissaient en partie I’arene. 
Dans ces conditions, prendre des mesures meme approximatives devenait 
une operation difficile, qui plus est, dangereuse. Les Turcs, en effet, tres 
soupQonneux ne permettaient guere ^ un Chretien de stationner sur les 
places publiques et de s’arreter devant les monuments. Pierre Gylle, lui- 
meme, fait plusieurs fois allusion aux difficultes rencontrees par lui, 
lorsqu’il tenta de mesurer certains monuments.25 

II fut oblige parfois de faire prendre les mesures des monuments par 
les Turcs eux-memes.26 Plus d’une fois, fil dut avoir recours a la ruse. 
II put ainsi mesurer, en cachette, certaines parties de la statue de Justi- 
nien 1.2? 

P. Gylle evalue generalement les distances au pas. Mais s’agit-il du pas, 
mesure de longueur fixe, ou du pas de marche, mesure essentiellement 
variable? P. Gylle specific parfois qu’il se refere au pas romain.28 
Ailleurs, il declare qu’il se sert du pas de marche,29 sans indiquer au 
surplus la longueur de son pas. Pourquoi P. Gylle, qui estime 4 plus 
de 700 pas la distance entre Sainte-Sophie et I’extremite de I’Hippo- 
drome,39 se sert-il ensuite du stade pour evaluer les dimensions de I’Hip- 
podrome? Ce changement de methode est 4 tout le moins assez surpre- 
nant. Pour ses mesures, P. Gylle n’a certainement pas eu recours ^ des 
instruments de precision; peut-etre meme s’en est-il simplement rapporte 
aux renseignements qu’on lui avait fournis, sans les controler. Pour 
la longueur, ces renseignements etaient assez exacts; cette longueur 
etait, en effet, relativement facile d apprdcier. Pour la largeur, il n’en 
etait pas de meme, car elle variait avec les points ou Ton se plagait. 


23 P. Gylli, De Topogr. CP. II, XIII: «Nunc Circus friget; nuperque exaedificar 
coeptus est.» 

24 p. Gylli, De Topogr. CP. I, VII: « Eius gradus, panels ante annls, ex latere vergente, 
ad septentrionem exstante, ab Abramo Basso, dum suas aedes aedificaret, sublati sunt.» 

25 P. Gylli, De Topogr. CP. II, III et XVII. Ct. Spon, Voyage d’ltalle ... I, 254, cite 
par J. Labarte, Le Palais imperial, 21. 

25 P. Gylli, op. clt. II, 3, p. 369. 

27 p. Gylli, op. cit. II, 17: «crura equi metiri non potui; pedibus ungulam mensus 
sum occulte.» 

28 P. Gylli, op cit. IV, 1. Le pas romain, d’apres Daremberg et Saglio [Diet, des 
Antiquites gr. et rom. VII, 1906, p. 339) equivant d 1 mdtre 48 (et le pas grec d 0 m. 77). 

28 p. Gylli, op. cit. IV, VIII: «passus meos, quos conficere soleo, in ambulando. » 
Labarte [Le Palais imperial, p. 21) fixe le pas de P. Gylle a 0 m. 84, evaluation evi- 
demment arbitraire. 

30 P. Gylli, op. clt. I, VII. 
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Enfin, il fallait s’entendre. Designait-on par Hippodrome le champs de 
courses seulement ou I’ensemble de I’edifice? En tout cas, Buondelmonti 
etait incontestablement mieux place que son successeur pour se livrer 
d des travaux d’arpentage dans THippodrome. Mais les fit-il, en realite? 
Le doute est permis. 

Pour controler les chiffres proposes par Buondelmonti et P. Gylle, 
nous n’avons qu’une source d’informations, malheureusement assez in¬ 
complete. Dans sa Geodesie, Heron le Jeune, qui vivait vraisemblablement 
d Byzance sous Constantin VII Porphyrogendte (919—959), a donne 
la solution de divers problemes de geometrie appliquee, d’autant plus 
interessants que Heron a choisi pour champ d’experience THippodrome 
de Constantinople, ainsi que I’a demontre Th. H. Martin.^i 

Dans son 3° probldme. Heron se propose de mesurer, a I’aide d’un in¬ 
strument appele «dioptre», la distance entre deux points pris dans 
la partie hemicirculaire de I’Hippodrome. Le resultat permet de connaitre 
la largeur de I’arene d hauteur de la base de la Sphendond. Le chiffre 
obtenu est: 45 orgyes, ou 270 pieds, soit 83 m. 25, I’orgye valant 1 m. 85. 
Pour Buondelmonti, la largeur de I’arene serait de 73 m. 4454.32 L’ecart 
n’est pas de 10 mdtres. Buondelmonti a fort bien pu se tromper dans ses 
calculs ou prendre ses mesures non d la base meme de la Sphendond, 
mais d I’endroit ou la courbure s’accentuait dejd. 

Dans son 2° probldme. Heron recherche la distance separant deux 
points pris, I’un sur les cancels de la 3° porte, I’autre sur les cancels 
de la 9° porte. La distance obtenue est de 40 orgyes ou 240 pieds, soit 
74 metres — chiffre evidemment trop elevd, si on le compare avec celui 
de I’ardne. Mais, on pent supposer avec Th. Martin que I’ardne s’elar- 
gissait dans le voisinage des portes aux gradins. On pent egalement 
admettre que I’arene allait s’evasant legdrement au nord, et que sa lar¬ 
geur, d hauteur des portes, n’etait pas la meme qu’d la naissance de la 
Sphendone, ce qui parait, d’ailleurs, assez logique. La fagade nord de 
I’Hippodrome etait percee de 12 portes ou carceres. En admettant que 
les points choisis par Heron aient ete pris au centre des 3® et 9° cancels, 
la distance separant ces points devrait etre egale d la moitie seulement 
de la ligne des carceres; celle-ci aurait dans ces conditions mesure 
148 mdtres. Que la fagade nord de I’Hippodrome ait mesure 148 metres 
environ, la chose n’a rien en soi de surprenant, car cette fagade ne fer- 
mait pas simplement Tarene, mais encore I’espace correspondent au 
developpement des gradins lateraux. 

Par leur extremite, les gradins ne s’appuyaient certainement pas 
centre la fagade nord de I’Hippodrome. Entre les gradins et la fagade, 
il devait exister un assez large espace sur lequel s’ouvraient les portes 


Th. Martin, op. cit., pp. 284—304. 
32 Nicephore Bryenne, Bonn, p. 180. 



6 


R. Guilland 


situees aux deux extremites de la fagade, portes qui n’etaient jamais 
utilisees comme remises pour les chars. L’arene proprement dite, autre- 
ment dit, la partie du champ de course resserree entre les lignas de gra- 
dins, ne commengait vraisembiablement qu’a hauteur de la premiere ligne 
blanche tracee dans I’Hippodrome, a quelque distance des portes. L’arene, 
qui n’avait que 83 metres de largeur a la naissance de la Sphandone, 
pouvait fort bien avoir une largeur un peu superieure a proximite des 
carceres, sans que ce leger evasement fut sensible au regard. Si Heron 
a pris soin d’indiquer I’endroit precis ou il mesurait la largeur de I’arene, 
c’est sans doute que cette largeur variait selon les endroits. 

Au milieu du XVI® siecle, le perimetre de I’Hippodrome devait etre 
assez mal delimite. Pierre Gylle, en mesurant la largeur totale de I’Hippo- 
drome sur sa fagade nord, a fort bien pu ajouter ^ cette fagade celle 
des Noumera, qui la prolongeait et arrlver ainsi au chiffre approximatif 
de 185 metres. P. Gylle declare que les gradins de la region nord de 
I’Hippodrome avaient ete enleves; dans ces conditions, on congoit qu’il 
ait pu attribuer d I’Hippodrome une largeur superieure d sa largeur reelle. 
En conclusion, on ne doit pas se tromper de beaucoup en donnant 
a FHippodrome une longueur de 370 a 380 metres et a I’arene une largeur 
de 83 metres dans la region sud et d’une centaine de metres dans la 
rdgion nord et a I’ensemble de I’edifice, gradins compris, une largeur 
d’environ 150 metres, iriesure prise sur la fagade nord. 

La Geodesie de Heron est, semble-t-il, le document le plus sur et 
le plus utile pour fixer les dimensions de I’Hippodrome. Les renseigne- 
ments, qu’il fournit incidemment sur I’Hippodrome, se revelent exacts. 
II avail, d’aiileurs, le moyen de controler sur place les resultats de ses 
operations de triangulation. Entre ses assertions et celles de BuondeL 
monti et de Pierre Gylle, I’hesitation n’est par permise. En general, 
les savants modernes, qui ont etudid I’Hippodrome, ont tendance a exa- 
gerer la longueur de la Spina. D’aprds eux, elle aurait dgale ou meme 
sensiblement depasse la moitie de la longueur totale de I’arene meme.^s 
Cette hypothese semble difficile a admettre. II serait evidemment inte- 
ressant de connaitre au moins approximativement la dimension de la 
Spina, mais les donnees precises font defaut et I’on ne peut que ras- 
sembler les rares indications qui peuvent eclairer la question. 

Dans son 2° Probleme, Heron evalue h 80 orgyes, soil 148 m., la dis¬ 
tance entre la 3° porte et la borne |du fileu. En ligne droite, des carceres 
a la borne du Bleu, la distance etait un peu inferieure, si la fagade nord 
de I’Hippodrome etait rectiligne, ce qui n’est pas absolument certain. 
Ainsi I’espace libre, qui s’etendait au nord de la Spina, peut etre evalue 
a 145 m. en/iron. 

Si I’espace libre, qui s’etendait au sud de la Spina, de la borne du Vert 


Cf. les plans de Labarte, de J. Ebersolt et de A. Martin. 
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a la Sphendone, avait ete equivalent, la longueur de la Spina n’aurait 
guere depasse 80 metres, en estimant a 370 metres la Ipngueur totale 
de rHippodrome. Ge chiffre de 80 metres est tres certainement insuf- 
fisant. Tout porte a croire, en effet, que la region sud de la Spina etait 
moins etendue que la region nord. L’obelisque de Theodose, qui se 
dressait sur la Spina meme, semble avoir ete erige au centre de I’Hippo- 
drome, car il est tres naturel que Theodose ait assigne au celebre mono- 
lithe la' place d’honneur. Jean Lydus ecrit, d’ailleurs: TcttpafAi; Icrriv ev 
lieao) cTTa8i(p.34 Sans doute, Jean Lydos semble penser au Grand Cirque 
de Rome, mais THippodrome etait la reproduction du Circus Maximus. 
Pierre Gylle affirme lui aussi que Fobelisque de Theodose etait au centre 
de THippodrome: in medio Circo, in medio Hippodromo.^s Anne Comnene, 
enfin, situe elle aussi,36 Tobelisque de Theodose au milieu de THippo¬ 
drome, in pecrov roij IjtTtixoO jtvpafxiq. Si le renseignement est exact, Tobe¬ 
lisque de Theodose devait ainsi se dresser a 185 metres de la ligne des 
carceres et sur la Spina a une .quarantaine de metres environ au sud 
de la borne du Bleu, cette borne etant, en effet, distante de 145 metres 
environ de la ligne des carceres, d’apres les calculs de Heron. 

L’obelisque de Constantin, situe lui aussi sur la Spina, se dresse, 
d’apres les auteurs modernes, a plus de 50 metres environ au sud de 
Tobelisque de Theodose. L’obelisque de Constantin se trouvait done 
approximativement a 90 metres de la borne du Bleu. Or, autant qu’on 
peut Taffirmer, cet obelisque devait etre assez proche de Textremite 
sud de la Spina.37 Divers arguments semblent justifier cette hypothese. 

C’est d partir de ce monument, tot5 que le sol com- 

mengait a s’incliner et qu’on avait du compenser la declivitd du terrain, 
par des voutes soutenues par de puissantes colonnes. 11 est peu probable 
que le lourd soubassement de la Spina, destine ^ supporter des poids 
considerables, ait ete etabli sur un sol rapporte. De plus, le jour des 
courses, dites des Lupercales, le corps municipal penetrait dans THippo¬ 
drome et suivait la piste ouest jusqu’a la borne du Vert, qu’il contournait 
pour se rendre devant le Kathisma. Le Prefet se portait ^ sa ren¬ 
contre jusqu’d hauteur de Tobelisque plaque de bronze, si; tov XaA,x6v, 
et Tescortait jusqu’au Kathisma.39 Le Prefet avait du rejoindre le corps 
municipal non loin de la borne du Vert, sur la piste est. En situant Tobe¬ 
lisque de Constantin a 15 metres environ au nord de la borne du Vert, 
on ne se tromperait probablement pas de beaucoup. La distance entre 


^ J. Lydus, De mensibus, Bonn, p. 6. 

^ P. Gylll, De Topogr. CP. II, XI, 

^ Anne Comnene, Alexiade, Bonn II, 362, 5 (Leib, III, 227, 6). 

Sur leurs plans, Labarte, Paspatis et A. Martin situent Tobelisque de Constantin 
dans la partie sud de la Spina, non loin de Textremite. 

Preger, Script, orig. CP. II, 137. 

39 Cer., Bonn I, 82, 366 (Vogt, II, 166, 1—2). 
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la borne du Bleu et la borne du Vert serait done approximativement de 
105 metres. Dans les courses, les chars devaient tourner sept fois autour 
de la Spina. Jean Lydos^® rappelle cette coutume: ov nXeov twv IjtTd xv- 
xlo)v TiToi ataSicov toqi ttiv jtvQa|j,i8a ... SisjcItixti^ovto ol dycovicTTai 
Si, dans ce texte, le mot ctctSiov designe I’unite de longueur, cheque 
circuit autour de la Spina etant de 185 metres, la longueur de la Spina 
serait egale h la moitie de ce chiffre, soit 92 metres 50. Mais il faut 
remarquer que, dans le texte precite, le mot ordbiov pent tres bien avoir 
un sens moins precis. Toutefois, il ne faut pas oublier que dans I’Hippo- 
drome la longueur de la Spina ne fut certainement pas arbitrairement 
etablie, mais fixee d’apres des regies ou des traditions, que nous ignorons. 

Le pied, I’orgye, le stade^i etaient des mesures de longueur courantes. 
L’orgye (1 m. 85) etait la centieme partie du stade (185 m.). En attri- 
buant ^ la Spina une longueur d’un demi stade, on lui attribue exacte- 
ment la longueur de I’Hippodrome, evaluee h 370 metres. Cette consta- 
tation est interessante a noter. ^Comme les chars tournaient autour de la 
Spina, cheque tour qu’ils effectuaient, equivalait theoriquement k un 
stade, soit 185 metres et les 7 tours reglementaires a 1.295 metres. 
Comme les chars partaient des carceres et y revenaient a la fin de la 
course, ils avaient h effectuer encore un trajet de deux fois 145 metres, 
soit au total un trajet d’environ 1,585 metres. Ce. trajet etait, en realite, 
bien plus long. Les bomes, en effet, que les ch'ars devaient contourner, 
ne se trouvaient pas sur la iSpiria meme, mais en etaient separees par une 
certaine distance. La Spina se trouvait ainsi prolongee au nord et au sud 
de plusieurs metres. .Enfin, les chars dans leurs virages devaient prendre 
un peu de champ et ne rasaient pas toujours de tr6s pres les homes. 
En tenant compte de ces divers elements, on pourrait estimer approxi¬ 
mativement ^ 1.800 metres le trajet que devaient accomplir les chars 
dans I’arene. C’etait la un effort suffisant pour les chevaux fatigues, 
d’ailleurs, par de difficiles virages. De plus, les chevaux prenaient part 
^ plusieurs courses le m§me jour. 

L’obelisque de Theodose, erige au centre de I’Hippodrome, se dressait-il 
au centre meme de la Spina, comme A. Martin I’indique sur son plan? 
Le fait est douteux. Tout porte a croire, en effet, que la distance qui se- 
parait la borne du Bleu des carceres etait plus grande que la distance 
qui separait la borne du Vert de la Sphendon§. Paspatis^2 estime ^ 245 


J. Lydus, De jnensibus, 6. Cf. Cedr. I, 297: ov 7iX£<>v xg>v xvxltov, a^tdria 

olovel otaSia xai pxioovg dvTi toi} ddloug. 

Dans I’ancienne Grace, la distance que les athldtes avaient d parcourir etait 
generalement d’un stade, d’od le nom donne au champ de course. Daremberg et Saglio, 
Diet, des Antiquites gr. et rom. 

Paspatis (’Avaxtopa, 43) mesure I’Hippodrome au pas de marche, mode de men¬ 
suration tr^s suspect. L’auteur attribue d son pas une longueur d’une coudde, ce qui 
constitue un trds petit pas, si Ton calcule la coudee d 0 m. 462. Voici les mesures 
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pas d’une coudee, soit 113 mdtres 190, la distance entre I’obelisque de 
Constantin et I’extremite de la Sphendone. Cette mesure, qui ne presente 
aucune garantie d’exactitude serieuse, semble etre trop faible. Paspatis 
estime, en effet, ^ 43 m 428 seulement la distance entre les deux obe- 
lisques, distance que les autres auteurs evaluent d plus de 50 metres, 
II y a done lieu de majorer le chiffre propose par Paspatis pour la dis¬ 
tance entre Pobelisque de iConstan'tin et la Sphendone. 

Comme Pobelisque de Constantin s’elevait sur la Spina d quelque 
distance au nord de la borne du Vert, la distance entre la borne du Vert 
et la Sphendone n’atteindrait pas 100 metres, d’apres Paspatis. Ce chiffre 
semble devoir etre ,majore de ,15 a 20 metres. En evaluant a 20 metres 
le developpement des gradins de la Sphendone, on arriverait ainsi 
a donner une longueur d’environ 100 metres d Pardne, de la borne du Vert 
au podium de la Sphendone. 

Les dimensions des diverses regions de PHippodrome pourraient, dans 
ces conditions, s’etablir comme il suit: 

Des carceres k la borne du Bleu: 145 metres; 

De la borne du Bleu a la borne du Vert: 105 metres, la Spina propre- 
ment dite ay ant 92 m. 50; 

De la borne du Vert au podium de la Sphdndone: 100 metres; 

Developpement des gradins de la Sphendone: 20 metres. 

Total: 370 metres. Mais, il ne faut pas Poublier, ces mesures sont seu¬ 
lement des mesures approximatives. Quoi qu’il en soit, il parait certain 
que les regions libres de Parene, au nord et au sud des bornes, etaient 
plus etendues qu’on ne Padmet communement. En consequence, la lon¬ 
gueur de la Spina doit etre fortement reduite. La region libre au sud 
de la Spina, sans etre aussi vaste que la region correspondante au nord 
de la Spina (plus de 100 mdtres au sud, d’apr^s Paspatis, contre 145 
metres au moins, au nord) occupait cependant une partie importante 
de Parene. La distance entre Pobelisque de Constantin et Pextremite 
de la Sphendone, distance mesurable, d’ailleurs, exactement, etait tres 


indiquees: Longueur de PHippodrome: 639 pas, soit 295 m 218; Largeur de I’Hippo- 
drome, vers la Sphendond: 158 pas, soit 72 m. 996; Distance entre les deux obelisques: 
94 pas, soit 43 m. 428; Distance de Pobelisque de Constantin ^ la Sphendone: 245 pas, 
soit 113 m. 190; Distance de Pobelisque de Theodose d la Sphendone 339 pas soit 
156 m. 618. D’apres ces chiffres, Pobelisque de Theodose n’aurait pas ete au centre 
de PHippodrome, mais plus rapproche de la ligne des carceres que de la Sphendone. 
La distance entre les carceres et Pobelisque de Theodose est evidemment trop faible. 
Paspatis Pestime d 300 pas, soit 138 m. 600; or, Hdron estime d 148 metres la distance 
entre les carceres et la borne du Bleu, situee assez loin, au nord de Pobelisque. 
La ligne des carceres ayant disparu, Paspatis n’avait aucun point de rep§re au nord 
de PHippodrome. De Pobelisque de Constantin & la Sphendone la distance pent gtre 
mesuree exactement. Cette distance est certainement superieure d celle qu'indique 
Pauteur. 
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grande. Or, Tobelisque de Constantin se dressait non loin de Textremite 
de la Spina, au temoignage formel de Buondelmonti. 

La Spina est figuree sur le soubassement de I’obelisque de Theodose, 
mais il est impossible d’apprecier sa longueur et de reconnaitre la place 
occupee par ses divers monuments. Toutefois, Tobelisque de Theodose 
ne semble pas avoir dte situe au milieu meme de la Spina, mais dans 
sa partie nord. La longueur de la Spina ne parait pas non plus avoir 
egale le double de la distance qui separait les deux obdlisques; enfin, 
Tobelisque de Theodose ne se trouvait pas a hauteur de la loge imperiale. 
Ces constatations, si elles se revelent exactes, justifient les pr^sentes 
conclusions. 

Erigd au centre de I’Hippodrome, Tobelisque de Theodose ne pouvait 
se dresser au milieu de la Spina, dont Textrbmite sud etait plus rap- 
prochee de la Sphendone que Textremite nord des carceres. La longueur 
de la Spina n’egalait pas tout ^ fait le double de la distance qui separait 
les deux obelisques. L’obelisque de Theodose ne se trouvait pas exacte- 
ment en face 'de la loge imperiale, situee a ihauteur de la region centrale 
de la Spina, mais, comme la tribune impbriale etait assez spacieuse, 
son extremite nord pouvait fort bien se trouver a hauteur de Tobblisque 
de Theodose. 

Les Patria^s rapportent que les cadavres des Victoriats en 532 furent 
enfouis sous les gradins depuis la porte jusqu’a hauteur du Kathisma 
imperial, d’ou le nom de Nekra donne a cette region de THippodrome. 
Glykas,44 qui s’est fait Techo de cette legende, pretend qu’a la suite 
de la deposition des corps des Victoriats, on donna le nom de Nekra 
a la moitie de THippodrome du cote oppose au Kathisma: to rijuav ue- 
Qog Tov ijtJtixoO, TO jtaTavTixQi; toO Ka^iopaTo^. De la comparaison de ces 
deux textes similaires, il ressort que la distance entre les carceres et 
Textremite nord de la tribune imperiale etait egale a la moitie de la 
longueur totale de THippodrome. La legende peut etre absurde, mais 
le renseignement topographique demeure. La palais du Kathisma, qui 
se dressait paraliaiement a la Spina, s’etendait, autant du moins qu’on 
puisse le dire, sur une longueur a peu pres egale a celle de la Spina; 
or, le palais du Kathisma n’atteignait sans doute pas 80 metres en lon¬ 
gueur. Du Tricline des 19 bits, a hauteur duquel se trouvait Tescalier 
en colimaqoh montant au Kathisma jusqu’aux Skyla, avant lesquels 
se termirtait le palais du Kathisma, la distance ne devait pas exceder 
de beaucoup 80 metres. De plus, souvent Tempereur, siegeant au Ka¬ 
thisma, engageait, par Tintermediaire d’un mandataire, des conversations 
avec les representants des factions, siegeant dans leurs demes, situes 
d hauteur des homes. En exagdrant la longueur de la Spina, ces conver- 


43 preger, Script, orig. CP. II, 278. 
^ Glykas 496. 
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sations seraient devenues difficiles, vu reloignement des demes. Enfin, 
h Byzance, THippodrome n’etait pas exclusivement reserve aux courses 
de chars, mais il etait utilise aussi pour toutes les grandes manifestations 
politiques: triomphes, ovations, parades militaires, processions religieu- 
ses, presentation des nouveaux empereurs au peuple, promenades ignomi- 
nieuses, executions, etc. Un developpement trop grand de la Spina, ayant 
pour resultat de diviser en deux pistes assez etroites la majeure partie 
de THippodrome, aurait eu des inconvenients evidents. 



E. KOSCHMIEDER/VATERSTETTEN 

EIN BUCK AUF DIE GESCHICHTE 
DER ALTSLAVISCHEN MUSIK' 


34 Jahre ist es her, dafi ich auf dem Internationalen Slavistenkongrefi 
in Warschau mit einem Vortrag Ober die altslavlsche Kirchenmusik auf- 
treten durfte, die mich damals schon 10 Jahre beschaftigt hatte. Damals 
sagte der unvergefSliche Kollege Beaulieux zu mir in der Diskussion, 
das sei ja alles sehr interessant, — aber hier sei doch eine Fulle schwie- 
rigster Arbeit zu leisten, und man miisse abwarten, ob es tiberhaupt 
mdglich ware, wissenschaftlich brauchbares Material aus diesem Gebiet 
zu erstellen. — Ich habe mir diese Worte eines aiteren und sehr er- 
fahrenen Kollegen sehr zu Herzen genommen und mich redlich bemtiht, 
eben gerade seiches Material zu erstellen, und ich mufi es heute hier 
gleich zu Anfang ganz ausdriicklich betonen, dafi ich unserem Inter¬ 
nationalen Slavistenkomitee aus tiefstem Herzen dankbar bin, dafi es 
eine „Kommission zur Erforschung und Herausgabe der altslavischen 
Musikdenkmaler“ (der „Monumenta Musicae Slavicae“ = MSS) ge- 
griindet hat, in deren Namen ich heute die Ehre habe, vor Ihnen hier 
zu sprechen. 

Zu meinem heutigen Vortrag hat mich die Frage genQtigt: Warum 
sollen wir uns iiberJiaupt mit der altslavischen Mmik beschdpigen? 
Diese Frage ist mir immer wieder — auch gerade oft von Slaven — ge- 
stellt worden und ist heute wilder in hohem Grade aktuelL 

Ich habe daher meinen Vortrag vor allem nach dieser Frage hin dis- 
ponieit und will versuchen, Ihr Interesse fiir diesen Gegenstand zu 
gewinnen, denn es erscheint mir sehr wichtig, dafi ihm von alien Seiten 
jetzt mehr Intei'esse entgegengebracht wird. Mein Ziel ist dabei, an 
Beispielen zu zeigen, dafi es da noch sehr vlel zu erforschen gibt und 
fiir welche anderen Gebiete das niitzlich und interessant oder notwendig 
ist. Aus der unerhort reichen Problematik^ greife ich daher Wichtiges 
und Verstandliches h'eraus und werde hauptsdchlich folgende Fragen 
erortern: 


1 Ein Vortrag auf dem VI. Internationalen Slavistenkongrefi, August 1968. 

2 Eine Bibliographie ist hier aus Raumgriinden unmOglich. Immerhin kann ich auf 
die umfangreichen bibliographischen Nachweise in folgenden Werken hinweisen: 
Anfange der slavischen Musik. Hrsg. von L. Mokry. Bratislava: Slow. Akad. d. Wiss. 
1966. — Johann v. Gardner, Erwin Koschmieder, Etn handschriftliches Lehrbuch der 
altruss. Neumenschrtft, I. Miinchen, Bayer. Akad. der Wiss. 1963. — M. Velimirovic, 
Stand der Forschung tiber kirchenslavische Musik. Zeitschr. f. Slav. Philol. 31 (1963) 
145—169. 
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1. Welche brauclrbaren Quellen existieren tiber die altslavische Musik? 

2. Welches Bild konnen wir uns von ihrer Problematik nach ihnen 
ungefShr schon machen? 

3. Welche Entwicklung hat diese Musik weiterhin genommen? 

4. Welche konkreten Aufgaben stehen vor der Forschung? 

Es wird sich dabei ergeben, dafi die Kernfrage der Geschichte der alt¬ 
slavischen Musik, namlich die nach der Herkunft und der Art dieser 
Musik wissenschaftUch nicht richtig beantwortet warden kann, solange 
die altesten aufgezeichneten Melodien nicht herausgegeben und wissen- 
schaftlich bearbeitet sind. Unsere MMS-Konunission aber bedarf fiir diese 
Arbeit weitgehender Unterstiitzung. Sie wird grofte Bedeutung fiir fol- 
gende Gebiete haben: 

1. Ganz unmittelbar naturlich die Musikwissenschaft. 

2. Die Philologie mit Sprach- und Literaturwissenschaft. 

3. Die Volkskunde. 

4. Die Geschichtswissenschaft. 

Ich werde nach Mdglichkeit Gelegenheit nehmen, immer auf die In- 
teressen der Einzelwissenschaften hinzuweisen, und halte das gerade 
fiir einen wichtigen Punkt meines Anliegens. 

1. Die Quellen der altslavischen Musikgeschichte. 

Fiir die Rekonstruktion der urslavischen Sprache haben wir ergiebige 
Quellen in den heutigen slavischen Sprachen im Vergleich mit der Re¬ 
konstruktion der vorslavischen Sprachen, so dafi eine Erschliefiung 
des Urslavischen in grofiem Umfange moglich ist, wenn auch naturlich 
viele Fragen dabei ungeldst bleiben miissen. Eine solche Rekonstruktions- 
moglichkeit haben wir in der slavischen Musik fiir die urslavische Zeit 
nicht. Die Musik der VQlker Europas und auch eben der slavischen Volker 
ist eine derartige Uberlagerung ranz verschiedener Musikarten, dafi man 
von einer — sagen wir — cechischen Oder russischen Musik wie von 
der cechischen Oder russischen Sprache iiberhaupt kaum reden kann — 
auch auf dem Gebiete der Volksmusik! Eine Rekonstruktionsmoglichkeit 
ergibt sich unter diesen Umstanden iiberhaupt erst fiir die Zeit, in der 
schriftliche Musikdenkmaler vorliegen, und auch da gibt es noch grofie 
Schwierigkeiten, z. B. bei der Entzifferung der Notenschrift. Fiir eine 
Zeit, in der es keine aufgezeichneten Melodien gab, bliebe fast alles 
unbeweisbare Behauptung. Es ist also ungeheuer wichtig, festzustellen, 
seit wann wir slavische Musikdenkmaler besitzen, und wie diese geartet 
Sind. 

Die altesten Musikaufzeichnungen, Oder wie wir sagen „Musik-Denk- 
maier“ Slav. Herkunft sind kirchenmusikalische Handschriften (Hss), die 
auf ostslavischem Boden bis in den Beginn des Schrifttums iiberhaupt, 
d. h. bis ins XI. Jh. zuriickreichen. Sie sind aufs engste mit der Liturgie 
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def orthddoxen Kirche verbuhden und ohne sie iiberhaupt nicht inter- 
pretierbar. Wir geben nachher sofort naher auf sie ein. 

Bei den anderen Slaven sind die altesten Aufzeichnungen von Musik 
als solche wesentlich jiinger, wenn auch die aufgezeichneten Gesange 
an sich vielleicht fast ebenso alt sein konnten. 

1. Bei den Bulgaren 12./13. Jh. iPsaltermm Bononiejise]. [Schon mit 
mitteibyzantinischer Notation!) 

2. Bei den Cechen 13./14. Jb. (Grenze von Volksmusik und Kirchen’ 
musik. 

3. Bei den Polen 15. Jh. [Bogurodzica, ebenso). 

4. Bei den iibrigen Slaven nicht vor dem 14. Jh. 


ihnioatCHie wu Bockihmxuickomi. lipMOJoi t: 
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Abb. 1. Hirmologion des 12./13. Jahrh. 


Fast alles, was da aufgezeichnet ist, sind kirchliche Gesange wie auch 
die altesten Dmm. Rufilands. Rein weltliche Musik ist in den altesten 
Aufzeichnungen nicht vorhanden, und damit stehen wir sogleich vor 
einem der schwierigsten Probleme der slavischen Musikphilologie: Was 
waren das fur Musikwerke, welches Tonsystem, welche Skala lag ihnen 
zugrunde, welche rhythmischen Prinzipien hatten Geltung? — und wie 
die Fragen alle heifien mogen. Um sie zu beantworten, ist es unbedingt 
notig, die Notenschrift, in der die Lieder aufgezeichnet sind, eindeutig 
zu lesen, und gerade das macht noch immer die grdfiten Schwierigkeiten, 
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auf die ich sogleich zuruckkomme. Sie beruhen darauf, daft wir aus 
dieser Frtihzeit kein Lehrbucli der Notenschrift erhalten haben und diese 
Notenschrift durch wissenschaftliche Analyse ermitteln miissen. 

Hier zeige ich Ilinen ein Stuck aus einem Hirmologium des 12. Jh. 
mit dem Hirmos Christos'^ razajetbsja. (Siehe Abb. 1.] 

Da sehen Sie iiber der Buchstabenschrift des TeJttes die Notenschrift 
der Melodie. Selbstverstandlich war hier die Identifizierung des Textes 
mit dem spateren, d. h. mit dem entsprechenden Hirmos der heutigen 
Liturgie ohne weiteres moglich, — aber ob die Melodie im 12. Jh. die 
gleiche war wie heute, das war eben einfach nicht festzustellen. Heute 
Sind alle diese Melodien in der Fiinfliniennotation aufgezeichnet („Sino- 
dal’noe izdanie“). Aber wir konnen diese Melodien von heute nicht 
denen des 12. Jhs. einfach gleichsetzen. Nun beruhen zwar die heutigen 
Melodien auch auf Neumennotation, den sogen. „Krjuki“ des 17. Jhs., 
und die Forschung hat genau festgestellt, wann und wie man von der 
Krjukinotation auf die Fiinfliniennotation uberging, so daft man in der 
sogenannten „Azbuka“ des Mezenec (1668) einen hervorragenden 
Schliissel zur damaligen Neumenschrift des 17. Jhs. besitzt. Aber diese 
Notation ist mit der des 12. und 11. Jhs. eben nicht identisch. 

Ich zeige Ihnen denselben Hirmos in der Notation des 17. Jh., und Sie 
sehen, wie verschieden diese sind. (Siehe Tafel I.) 

Nun ist die Uberlieferung der Hirmoi (irmosy) vom 12.—17. Jh. in 
Neumenschrift reichlich belegt, so daft wir klar erkennen: Es gibt 
nicht nur eine rein palaographisch darstellbare Entwicklung und Veran- 
derung im Duktus der Krjuki, sondern es hat sich manches Prinzipielle 
dieser Notation recht stark verandert aber langst nicht so stark wie 
bei den Byzantinern. So hat Sajdurov im 16./17. Jh. die roten Tonhohe- 
buchstaben eingefuhrt, und vor allem ist im 14. Jh. eine starke Reform 
der Notation ’durchgefuhrt worden, die bis heute nicht geniigend erklart 
ist. Daher konnen wir retrospektiv ’die Notation des 11.—12. Jhs. noch 
nicht hinreichend verstehen, um die Melodien klar zu analysieren. 
Darauf hat man eine progressive Analyse vornehmen wollen. Die grie- 
chisch-byzantinische Notation existierte ja ebenso wie die griechischen 
Texte. Nur stellte sie eine ebenso schwierige Aufgabe dar wie die slavi- 
sche. Es gab allerdings bei den Byzantinern Anweisungen, also sozusagen 
„Lehrbucher“, die „Papadiken“, fur das Lesen der Notation — aber ihre 
Interpretation war ein sehr schwieriges Problem. Auf der einen Seite be- 
stand die Neigung zur Losung dieses Problems die heute giiltige slavische 
Tradition zu benutzen, — auf der anderen Seite die Notwendigkeit, die 
Losung dieses byzantinischen Problems fur die Entzifferung der altsla¬ 
vischen Notation heranzuziehen. Um die Situation recht klar zu machen, 
will ich die heute sehr modisch gewordene mathematische Symbolik 
anwenden: 


2 — ByzantinosUvica 
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1. Fur jedes Zeichen, fiir jeden Krjuk des slavischen Systems gilt 

k ^ X [X = die Unbekannte, = = „bedeutet“] 

2. weiter aber 

k = (das „Sema“ das Zeichen der griechischen Notation) 

3. aber war eben H ~ y (die zweite Unbekannte) 

k = H war fiir das 12. Jh. evident. Aber weder fiir k noch fiir S bedeu- 
tete diese Gleichheit eine wirkliche Ausschaltung der Unbekannten 
X und y. Selbst wenn man die an sich nicht unwahrscheinliche aber 
unbewiesene Gleichung 

X = y 

ansetzen will, bleibt dann 

k = X und S = X 

bestehen und die Aufgabe ist ungeldst. Nun sind die Byzantinisten Car- 
sten H0eg, Wellesz und Tillyard zu einer Losung von H = y vorgestofien, 
die allerdings durchaus nicht unbestritten ist. Aber auch dann bleibt 
X = y eben noch unbewiesen, also auch beim Einsatz von y fiir x in 
k = X ungeldst, wenn auch eine Wahrscheinlichkeit dafiir da ist. 

Diese Ungeldstheit des Ansatzes k = x fuhrte zu untiberbriickbaren 
Gegensatzen in der Darstellung der altesten Geschichte des Kirchen- 
gesanges in Rufiland. Auf der einen Seite standen die Verfechter von 
X = y 

y = Losung H0eg — also russische Notation ist in ihrer Bedeutung 
gleich der byzantinischen Notation. 

Auf der anderen die Verfechter von 

X 7 ^ y — denn die Russen hatten „natiirlich“ die byzantinischen Me- 
lodien nach dem Muster russischer Volksmusik umgestaltet. Leider 
kdnnen wir uns aber auf keine Dmm russischer Volksmusik aus dem 
11. Oder 12. Jh. berufen. Solche besitzen wir erst aus sehr, sehr viel 
spaterer Zeit, und ihre Projektion ins 11./12. Jh. ist einfach ohne Beweis 
und fiir ihre Bestandigkeit methodisch unzulassig. Also der Anfang der 
slavischen Musikuberlieferung ist bisher in keiner Weise mit Sicherheit 
aufgeklart. Dafi die „sematische“ Notation in ihrer Graphik byzantini- 
scher Herkunft und keine slavische oder russische (ostslavische!) Erfin- 
dung ist, das steht fest und ist nun wohl auch allgemein anerkannt. 
In dem bekannten Buch von Madame VerdeiUPalikarova^ ist das sehr 
schon zusammengestellt. (Siehe Abb. 2 und 3.) 

Nun war aber die sematische Notation eben nicht die einzige sowohl 
in den griechischen als auch in den slavischen Denkmalern um das 
11./12. Jh. Wir miissen uns hier klar von Augen halten, dafi die Rolle 
des Singens im orthodoxen Gottesdienst eine sehr verschiedene war 
(und auch heute noch ist). Die Art, in der der Priester, der Diakon, Oder 

3 H. Verdeil-Palikarova, La Musique byzantine chez les Bulgares et les Russes. 
Copenhague 1963, XI, 2495. (Monumenta Musicae Byzantinae. Subsidia. 3.) 
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der Pevec (der Sanger) seinen Text zum Vortrag bringt, ist ganz von 
der Stellung des Textes im liturgischen Gottesdienst abhangig. Sie reicht 
von einem stillen „mystischen“ Beten bis zum figurativ reich ausgestat- 
teten „melismatischen“ Gesang gewisser Strchiren und anderer Lieder, 


149 

Nous pr^ntont cettc late en ajoutant un taWeau comparatif 
signes anaioguci qu’on trouve dam les manuscrits slavom des 
XI* cl Xll* tiMet Cl dans les manuscrits palttebyzantins grecs. 


TABLEAU 


Notm Mftort 
<i'*pr^ le 

Ms. 480 

dr 

U it»te du 
>U. 4 Bo 

dam \et 
Mm ftlav 

du Xi'aa 
XIr »irrie 

dam Ur* 
mamtsrhu 
paiMb. 
fTtr*. 

nAPAK.\HT!> 

paraJtiil 

s. 


L- 

3MmUA 


= } 


nOAKOyAH3MA 

poihtUma 




roAmuT. 

galulxc 

>: 


3P-. 

CTOnHUA 

stopita 

c 


A.- 

CTOnHUA 03 OMKOMT> 
itspUa $0 0(k»m 

C 

4.* 

</ 

CTOHMUA Ob 4B1bMA OHKII 
lUputt s datma aiki 


f ‘ 


HAIUKA 

laSke 

V 

«• 


MAUIKA nOAHAH 
laika pobaja 

w 



KPIOKI 

ktjai 




KPiOKb MPAMHHft 
ktj^ atraiaf} 


- 




Abb. 2. Verdeil-Palikarova: Slav, und griech. Entsprechungen. 

in denen oft durch die lange musikalische Ausgestaltung der einzelnen 
Silben der Sinn des Textes von der Musik verschlungen wird. Die Musik 
ist dabei im Johanneischen Sinne eben Trager des Wortes und hat ohne 
das Wort in der orthodoxen Kirche keine Funktion, weswegen da auch 
die Orgel fehlt und die Chore Acapellagesange sind. 

Dabei fiihrt nun vom Pathos der ,,Ekphonesis“ des „V'bzglasenie“ bei 
der „lectio solemnis“, d. h. der feierlichen Lesung des Evangeliums, die 
hochst charakteristische langsame, standige Erhebung der Stimme in 


2 * 
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ganz geringen Intervallen mit standigem Crescendo bei der Lektion aus 
den Apostelbriefen eine Stufe weiter zum Sprechgesang in den Respon- 
sorien der Litanei mit seinem „Gospodi pomiluj“. Die eigentlichen Ge- 
sange aber bringen den groften Schatz von dichterischen Hyinnen der 



4) PfUuSf ^ 

signc .isccndant, il peui cirr $rr(m’Jc, 
nr.Tte, quarts ou simple accent. 

5) K'oupMsma 

signe asccudant; ii peul ctre time, 
quarts ou note accentu^e. 

6) Kylume 

corresjjond a une phrase indiquee par 
Ic fif&td ijflisutn tie la .notatiotr me.dio- 
byaantine. Fot mule- musicaie. 

j) Bsreia \ 

sVmpioir souvcnl scuic. Kile dtJaignc une 
phrase ronvcnliotinelle, pas ires bicn 
determiner,. 

8 ) Apostraphf > 

degr^ descendant qui peul tire setondc, 
tierce ou quarte. 

9) Katabasma > V | 

signe descendant, s’idcntific avec. i'A^- 
panhof dc ia notation mediobyzamisie, 
dcsccntc rapidc dt tierce avet note inter- 

ic) Anatnchiitna 

m^iaire (Thibaut). 

valcur inconnuc. 

r t) Apodtrma 

tenutor^' ; la progression c*t rctenuc par 
Ic chanteur. 

I a) Apothfma 

liaison ; sjmemba dc la notation ekphoni*- 
tique, tpegerma de la notation m^io- 
hyzanttne (Thibaut). 

13) Xiron-klasnta >7 if 

staccato, il correspond it n’lmfxtrte quel¬ 
le phrase convcntionnciic (Tillyard). 
Formule music ale avec allongement 


rythmique (Thibaut). 

14) tCratims » r 

note prolongce ct acccntuce, dans la 
notation Ooisiin il peut designer une 
sci onde ou une tierce. 

j 5) Syrma 

formule musicale circonvoiutivc (Thi¬ 

(ou Sjmagfrui} 

baut). 

16) AttUima 

forme as'cc un signe ascendant une 
simple progression. Peut etre ajout^ a 
un Signe chironomique formant une 
progression asiendantc d’unc valeur 
ind^tcrmin^c (Tillyard). 

>7} ^ ^ 

indique n’importe quel grand intervalle 
ascendant (Tillyard). 


Abb. 3. Verdeil-Palikarova: Griech. Neumen. 


orthodoxen Kirche zur musikalischen Darstellung. Wir konnen sie nach 
ihrer musikalischen Form in zwei Gruppen einteilen: in die gravitatischi 
in syllabisch freiem Rhythmus einherschreitenden Kanones mit ihren 
Hirmoi und Stichiry — und die linear kunstvoll ausgestalteten Melismen 
der Kondaki etc,, die bestimmten Heiligen Oder Festen gewidmet sind. 

Fiir diese sehr verschiedenen Typen der Intonierung hat die orthodoxe 
slavische Kirche ursprunglich nach dem Vorbild der Byzantiner 3 ver- 
schiedene Notationen in Gebrauch gehabt: 
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1. fur die „lectio solemnis“ des Evangeliums durch den Priester, also 
fiir die sogenannte „Ekphonesis“, die „ekphonetische“ Notation 

2. fiir die Darbietung der syllabischen Gesange, die der Hirmoi, die 
„sematische Notation“ 

3. fiir die Kontakia mit ihren ausgedehnten melismatischen Verzierun- 
gen die ,,Kondakariennotation“. 

Alle drei Notationsarten sind miteinander verwandt, nnd Nr 2. scheint 
fiir alles die graphische Grundlage zu sein. 
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Abb. 4 

Alle drei Notationen bieten wissenschaftliche Probleme in Fulle, und 
ich will bier nur einige der wichtigsten nennen, damit Sie sich selber 
ein Bild von den Schwierigkeiten machen, mit denen wir noch ringen. 
Dazu ist es ndtig, Ihnen diese drei Notationsarten im Bilde vorzufiihren. 
Wir sehen also 

1. die ekphonetische Notation bei den Griechen und Slaven 

2. die sematische Notation bei Griechen und Slaven 

3. die Kondakariennotation. 

1. Die ekphonetische Notation. (S. Abb. 4.) 

Sie sehen hier ein Stiick aus einem byzantinischen Aprakos-Evangelium 
des 10. Jhs., und es fallt Ihnen sofort auf, dafi die Zeichen iiber dem Text 
nicht nur die herkdmmlichen prosodischen Akzentzeichen des Griech. 
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Sind. Diese sind zwar gut und regelmaftig gesetzt, also Spalte 1; — xev, ov 
ol'K oXhaxE ... o^t 6>; eativ 6 otclooi ptov eg^opLEvog Os epLJtQocf^ev pou 
yeyovsy. Spalte 2: tavta ev Biitavia EyevExo, Jtspav tov ’lopftdvov. 
aber aufter ihnen sehen Sie noch andere Zeichen, z. B. ^und\ 
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Abb. 5 

Hier wurde beim Lesen des Evangeliums im feierlichen Ritual jedes 
Kolon eines Satzes fast gesangesartig vorgetragen, und zwar meist am 
Anfang mit einer Stimmerhebung, einem „Angesang“, dann mit gleich- 
mafiiger Wiederholung eines Tones im sogen. „Ison“ und am Ende mit 
einer Senkung, einem „Abgesang“. Da aber in den Stimmbewegungen 
doch recht verschiedene Moglichkeiten vorlagen, schrieb man dem Prie- 
ster vor, welche Hebungen und Senkungen er bei dem betr. Text aus- 
zufiihren hatte, und dazu setzte man in der Hs, am Anfang und am Ende 
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des Kolons fiir bestimmte Angesange und Abgesange bestimmte Neu- 
menzeichen ein, die wie nach einem Einrahmungsprinzip das Kolon 
umgaben. C. Hpeg hat das in einem der „Subsidia“ der „Monumenta 
Musicae Byzantinae“ 1934 hervorragend dargestellt, und es gibt nicht 
den geringsten Zweifel, daft es sich da um Neumen und nicht um gram- 
matische Akzente handelt, denn byzantinische Quellen klaren uns aus- 
driicklich daruber auf, und nach ihnen hat C. Hpeg seine Darstellung 
aufgebaut. 

Hier zeige ich Ihnen (Abb. 5) einen ostslav. Text, das Kuprijanovskoe 
Evangelie, wo ebenfalls schon im 11. }h. die ekphonetische Notation 
Verwendung findet. Ubrigens auch das Ostromirovo Evangelije war als 
ein solcher Text gedacht, ist aber nur ganz vereinzelt mit Notation ver- 
sehen worden. Wahrscheinlich ist der Schreiber nicht fertig geworden. 

Diese ekphonetische Notation in den slavischen Dmm ist noch nicht 
systematisch erforscht, — obwohl es hier wichtige Fragen aus der Ge¬ 
schichte der Anfange der slavischen liturgischen Musik zu entscheiden 
gibt. Unter anderem geht es dabei um nicht weniger als die Frage, wie 
Kyrill und Method eigentlich zelebriert haben. Hier muft ich mit Dank- 
barkeit der Aktivitat gedenken, die die Slovakische Akademie der Wis- 
senschaften entfaltet hat, um 1964 ein Symposion „Anfange der sla¬ 
vischen Musik“ zusammenzurufen. Dort durfte ich iiber dieses Thema 
einen Vortrag halten, der dann auch in dem Bericht der Akademie 
u. d. T. „Anfange der slavischen Musik“ 1966 unter der Redaktion von 
Ladislav Mokry in Bratislava erschienen ist. Ich kann mich also kurz 
fassen und feststellen, daft die Kiever Blatter, dieses unerhdrt interes- 
sante Dm der kirchenslavischen Sprache eine Reihe ekphonetischer Zei- 
chen iiber dem Text aufweisen, die man naturlich die langste Zeit fiir 
„Akzente“ gehalten hat. Das sind sie aber nicht, sondern ekphonetische 
Notation. Da aber solche Autoritaten wie Trubeckoj sie fur Akzente 
gehalten und grammatische Schliisse aus ihnen gezogen haben, bin ich 
genotigt, ein paar Worte dazu zu sagen. 

Gegen die Auffassung als Akzente sprechen bei diesen Zeichen der 
Kiever Blatter ganz besonders folgende Punkte: 

1. Akzentuierungen pflegen Wort fiir Wort die Stelle und eventuell die 
Art des Akzentes anzugeben, so wie eben im Griech. 

2. Dabei hat prinzipiell jedes Wort (naturlich mit Ausnahme der En- 
klitika) einen Akzent und ui/r einen. 

3. Dieser Akzent ist in ein und derselben Form immer derselbe, d. h. 
dVdocoTTo? hat stets den Akzent auf dem a, und zwar immer den Akut. 
Akzentuierungen wie dv^lQfmo;, dv{)Qco:it6s Oder dv^lpwjTOs u. a. gibt es 
nicht. 

Diese drei Prinzipien charakterisieren z. B. die griechische Schrift. 
Sie werden bezeichnenderweise in den Ki. Bl. nicht beachtet, denn die 
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Zeichen steheruin den Kiever Slattern nur iiber einem ganz kleinen Teil 
der Worter des Textes, und sehr oft hat ein Wort mehrere Akzentzeichen, 
und schiiefilich gibt es viele Falle, in denen ein und dieselbe Form 
einmal so, das andere Mai anders akzentuiert ist. 

Dazu kommt noch als sehr schwerwiegendes Argument, dafi die Ge¬ 
stalt der Zeichen so verschieden ist, daft sie auf die wenigen Akzent¬ 
zeichen gar nicht zusammengedrangt werden konnen. 

Schon diese Tatsachen machen es sehr unwahrscheinlich, daft es sich 
bei den Zeichen der Kiever Blatter um Akzente handelt. Wozu in aller 
Welt sollten denn diese Akzente auch gemacht worden sein? Wenn 
jemand als Leser nicht richtig akzentuieren konnte — z. B. als Nicht- 
slave —, so hatten ihm diese paar Akzentzeichen auch nicht geholfen. 

Nun Sind aber zwei dieser Zeichen in der Tat prosodische Zeichen 
des griechischen Systems: es sind das „Spiritus“ (|-—:asper, —j; lenis] 
und gerade in der Form, in der sie in den zeitgenossischen griechischen 
Hss auftreten. Sie verhalten sich aber hinsichtlich ihrer Verwendungs- 
regelmaftigkeit ganz anders als die vermeintlichen Akzente: sie stehen 
grundsatzlich nur uber dem vokalischen Anlaut — und dort mit grofter 
Regelmaftigkeit!, so daft sie durchaus den griechischen Grundsatzen 
entsprechen. Fehler gegen dieses Prinzip sind aufterst selten und daher 
als Versehen aufzufassen. Das Fehlen der vermeintlichen Akzentzeichen 
dagegen ist durchaus die Regel, denn sie trqten iiberhaupt nur in we¬ 
nigen Fallen auf und dazu noch sehr oft an der falschen Stelle, d. h. 
iiber nicht akzentulerten Silben. All das entspricht dem griechischen 
Akzentsystem so gar nicht, daft von einer Cbereinstimmung dieser Zei¬ 
chen mit dem griechischen Akzentuierungssystem iiberhaupt gar keine 
Rede sein kann. Diese Zeichen konnten, wenn sie uberhaupt einen Sinn 
haben sollten, nur die Neumen einer ekphonetischen Notation sein, und 
das findet seine Bestatigung in der groftartigen Arbeit von Albe Vida- 
kovic^ der die lateinischen Sacramentarien — (und die Ki. Bl, sind ein 
aus dem Lateinischen ubersetztes Sacramentarium! —) auf die lectio 
solemnis und ihre Notation untersucht hat, und an Hand seiner Ergeb- 
nisse laftt sich zeigen, daft die in Rede stehenden Zeichen der Ki. Bl. 
ganz gut zu der ekphonetischen Notation lateinischer Sacramentarien 
paftt. 

Wir konnen hier die wichtige und interessante Frage nicht waiter 
verfolgen, und auf die Kritik in einem Aufsatz in dem Zagreber Slovo 
muft ich mir vorbehalten, an anderer Stelle, aber ausfuhrlich zu ant- 
worten. — Ich muft hier nur noch darauf hinwersen, daft diese Frage 
der lateinischen ekphonetischen Notation in den Kiever Blattern von 
grofter Bedeutung fur die Untersuchungen iiber die Art des Zelebrierens 


1 A. VidakoviC, Sakramentar MR 126 Metropolitanske Knjiznice u Zagrebu (Rad 
Jugoslov. Akadeniie) 1952, kft. 287. Odjel za likovne umjetnosti i muziku, kft. 5. 
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bei Kyrill und Method ist, also fur ein historisches Problem grofiter 
Bedeutung. Hier wird noch viel Arbeit zu leisten sein. 

2. Die sematische Notation 

Sie ist sozusagen die Hauptnotation der altslavischen Kirchenmusik. 
Sie stammt unmittelbar von den byzantinischen Vorbildern und ist vor 
allem im Hirmologium, im Oktoisch und auch in den sluzebnyje Mineji 
im Gebrauch, bei den „Alt?laubigen“ noch heute, sonst in der Kirche im 
17. Jh. abgeschafft und durch die Funfliniennotation ersetzt worden. 

Fine genaue Analyse hatte wie gesagt sehr bald gezeigt, dafi diese 
griechischen und slavischen Notenschriften trotz geringfiigiger Unter- 
schiede doch prinzipiell die gleichen sind. Nicht erst Mme Verdeil- 
Palikarova hat die sehr schone Gegenuberstellungen gemacht, die ich 
Ihnen schon gezeigt habe. An der graphischen Identitat beider Zeichen- 
systeme ist auch kein Zv\7eifel mehr erhoben worden. Aber die Funktion 
und Bedeutun'? der einzelnen Zeichen im 11./12. Jh. ist, wie schon 
gesagt, oft nicht ohne weiteres erkennbar. Wenn die Hypothese richtig 
ist, dafi mit der Notation auch die iMelodien der Byzantiner von den 
Slaven ubernommen wurden (was mir doch sehr wahrscheinlich zu sein 
scheint), und wenn die Entzifferung der byzantinischen Neumen von 
Carsten Hpeg, Wellesz und Tillyard richtig ist, dann mufite sich in den 
Melodien in Rufiland vom 11. Jh. bis heute sehr viel geandert haben. 
Das kann auch durchaus der Fall sein. Aber daft das alles so ist, ist ]a 
nirgends bewiesen. Es kann ebenso .gut bei der Ubernahme ins Slavische 
mit der Veranderung der Sprache auch viel in den Melodien verandert 
worden sein. In vieleh Dingen, z. B. in der Silbenzahl, ist das auch ein- 
wandfrei so der Fall. Die Obeirsetzung ;hat nachweisbar sehr oft eine 
andere Silbenzahl als das Original, also bei syllabischem Gesang auch 
eine andere Anzahl von Tonen in der Melodie und vielleicht einen 
anderen Rhythmus als das Original. 

Nun steht fest, daft in der slavischen Notation in Ruftlahd im 14. Jh. 
eine Reform vor sich gegangen ist. Was aber dabei in den Melodien 
verandert worden ist, wissen wir noch nicht. Eine systematische retro- 
spektive Forschung scheint hier unbedingt notig zu sein, und hier ist 
noch viel Arbeit zu leisten. 

Die Abbildungen 6 und 7 zeigen Ihnen dieselben Hirmoi aus einer Hs 
des 12. Jh. und einer anderen des XVII. Jh., mit Ubertragung in die 
heutigen Notenschrift. Die Literatur dazu ist umfangreich. Vgl. Johann 
von Gardner und Erwin Koschmieder, Ein handschriftliches Lehrbuch 
der altrussischen Neumenschrift, I. Miinchen, Bayer. Akad. der 
Wissensch. 1963. 

Was ich vorhin schon sagte, ist jedenfalls sicher: beide Hypothesen, 
die von der slavischen EigenstSndigkeit der Melodien und die von der 
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Obemahme aus Byzanz stehen unbewiesen einander gegenuber, wenn 
ich auch der zweiten die grofiere Wahrscheinlichkeit zuerkenne. 

Daran kniipft sich aber eine andere historische Frage; Wze ging die 
game Ubernahme iiberhaupt vor sich — warm, wo and durch wen? Das 
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Abb. 6. Altslavisches Hirmologion. 12. Jabrh. 


ist natiirlich eine sehr wichtige Frage, die weit tiber das rein Musika- 
lische in die Geschichte hineinreicht. Die allgemeine Auffassung dar- 
iiber war bisher etwa die; Kyrill und Method haben die ganze byzan- 
tinische Liturgie mit ,nach Mahren gebracht und natiirlich auch den 
Gesang — und die Notation. Alles das aber ist nach Bulgarian zuriick- 
gekehrt und von da dann nach Rutland zu den Ostslaven gekommen. 
Das ist zwar a priori das Wahrscheinliche. Hier sind jedoch ganz ge- 
wichtige Einwande zu machen. 

Ob die Slavenapostel die byzantinische sematische Notation iiberhaupt 
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b8i der so^en. „Slavenmission“ schon benutzt und mitgebracht haben, 
ist doch sehr zweifelhaft. Drei Tatsachen sprechen dagegen; 

1. Kyrill und Method haben ja auch in der Schrift 'nicht einfach das 
griechische Alphabet bei den Slaven verwendet. Nun, ich weift sehr 
wohl, daft zur Zeit immer noch darum gerungen wird, ob die Glago- 
iica Oder die Kyrilica das Alphabet Kyrills war. Ich kann hier un- 
mdglich auf die Einzelheiten eingehen, stimme aber mit voller Ober- 
zeugung den Forschern zu, die das Kyrillische Alphabet erst nach dem 
Tode Kyrills und Methods in Bulgarien entstanden wissen wollen. Aus 
der groften Literatur mache ich nur auf die Artikel zweier ausgezeich- 
neter russischer Forscher aufmerksam: Durnovo, Mysli i predpo'lozenija 
o proischozdenii staroslavjanskogo jazyka i slavjanskich alfavitov [By- 
zantinoslavica I [1929] 48—85) ilnd Iljinskij: Gde, kogda i s kakoju 
ceVju glagolica byla zamenena „kirilUceju‘? [Byzantinoslavica III 
[1931] 79ff.]. 

2. Von den altkirchenslavischen Hss, die in Bulgarien entstanden 
Sind und dem 10./ll. Jh. angehoren, ist keine einzige mit den griechi- 
schen sematischen Neumen versehen — und es sind ihrer iiber 20 
Stiicki! Hatten die Slavenapostel die byzantinische Notation schon in 
ihren Hss verwendet, so ware es kaum erklarbar, daft gerade diese 
iiberall fiir den Gottesdienst so dringend ndtigen Hss mit Notation in 
den zahlreichen altbulg. Dmm so gar nicht vertreten sind. Gewift ist 
der Zufall nicht ganz auszuschlieften — aber wie sahen denn die Dinge 
bei den Ostslaven aus?! Dort sind in Kirchen und Klostern doch auch 
groftte Verwiistungen eingetreten, und trotzdem sind Hss mit semati- 
scher Notation seit Beginn der Schrift, d. h. seit dem 11. Jh., erhalten 
[im 11. und 12. Jh. sfnd es iiber 23 Stuck] von insgesamt etwa 80 Hss 
also 25 %. 

3. Aus altester Zeit haben sich Neumen in ekphonetischer Notation 
erhalten, ausgerechnet aus einem Denkmal, das Kyrill und Method be- 
sonders nahe gestanden haben muft, namlich den Kiever Slattern, in 
einem Text also, der dem lateinischen Sacramentarium entstammt und 
dessen Neumen auch lateinischen Ursprungs sind, wie wir vorhin schon 
gehort haben. 

Nach all dem kann man sich an Hand der Legenden nur etwa fol- 
gendes Bild machen: Kyrill und Method schufen die Glagolica, die latei- 
nische Oder besser westliche Elemente enthielt, damit ihnen nicht Grae- 
citat vom Papst vorgeworfen werden konnte. Sie iibersetzten auch Texte 
aus der lateinischen Liturgie, wie die Petrus-Liturgie in den Kiever 
Blattern, und gebrauchten ekphonetische Zeichen, die nicht mit den 
griechischen iibereinstimmten sondern mit den lateinischen — und 
fanden so die uberraschende Billigung seitens der Kurie. Nach ihrem 
Tode setzte dann die Verfolgung ihrer Schuler ein, die viel mit nach 
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Abb. 8. Kondakar des 12. Jahrh. 
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Bulgarien nahmen. In Bulgarien entstand dann, wenn (was ich glaube] 
Il’inskij recht hat, um 893 die Kyrillica, und diese wanderte — im 
10./11. Jh. nach Ostslavien mit bulgarischen und mit griechischen 
Priestern. Die Ostsiaven aber miissen sofort erkannt haben, was fur 
eine grofie Bedeutung die Neumen fiir die Liturgie haben, und liefien 
sich gleich weitsichtig und king von den griechischen Priester’n in die 
Notation einfuhren, die sie dann alsbald verwendeten. Die sematische 
Notation ist in ihrer alten Form auch bei keinen andere'n Slaven im Ge- 
brauch gewesen. 

Man sieht dann klar: Bei der Christianisierung der Slaven sind fol- 
gende grofie Impulse zu unterscheiden: 

1. Vom Wested die deutsche und ihrische Mission (795 nach dem Li- 
bellus’ de conversione Bogoariorum et Carantanorum). 

2. Vom Osten: 863 Kyrill in Mahren. 

3. Vom Osten: 10./ll. Jh. in Ruftland. 

Erst in der dritten Periode scheint die Neumenschrift bei den Slaven 
heimisch geworden zu sefn und zwar zuerst bei den Ostsiaven. Die Ein- 
zelheiten sind noch unbekannt. 

3. Die Kondakariennotation. 

Sie diente zur Aufzeichnung der melismatisch sehr ausgestalteten 
Kondaki (xovtaxia), die im altrussischen Gesang eine besondere Stelle 
einnahmen. Diese Notationsart hielt sich nur bis ins 14. Jh. und wurde 
dann durch die sematische Notation ersetzt. Sie ist im Augenblick 
Gegenstand intensivster Forschung hervorragender Kenner wie Antonin 
Dostal, Floros, Oliver Strunk und Levy und bietet die grofiten Schwierig- 
keiten schon in der ersten Frage: der Entzifferung. Ich kann auf diese 
komplizierten Probleme hier nattirlich nicht naher eingehen, mbchte 
Ihnen aber eine Seite aus einem ostslavischen Kondakar hier vorlegen. 
(S. Abb. 8.) 

Sie sehen hier iiber der Buchstabenschrift des Textes ilbereinander 
zwei Linien Notenzeichen. Die untere von ihnen bietet Zeiche'n, wie wir 
sie vorhin schon in der sematischen Notation gesehen haben. Die 
oberen dagegen gehdren nur der Kondakariennotation an und sind der 
Hauptgegenstand der Untersuchungen. Es sind das die grofien melisma- 
tischen Hypostasen. Es hat hier verhaltnismSfiig lange gedauert, bis 
man die griechischen Entsprechungen zu de'n slavischen Kondakarien 
gefunden hatte. 

In diesen Kondakarien sieht man deutlich die in melismatischen Ge- 
sangen bis zur vollen Unkenntlichkeit des Textes fuhrende Zerdehnung 
der einzelnen Silben mit artikulatorischen Einschub-Konsonanten. Dabei 
treten auch die Halbvokale als voile Silbentrager, auch mit Zerdehnung ^ ^ 
der Silbe auf, was liatQrlich zu Auseinandersetzungen phonetischer Art 
tiber des Vokalsystem der damaligen Zeit gefiihrt hat. 
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Sie sehen also an diesen ausgewdhlten Problemen, was fiir eine Menge 
von Fragen schon mit der Notation der altesten Periode des altslavi¬ 
schen Gesanges zusammenhangt, die in viele'n Fallen weit uber die Mu- 
sikwissenschaft hinausgreifen und wichtige Probleme anderer Gebiete 
beruhren. Wir wollen uns dem nachsten Kapitel zuwenden und kurz 
auf die Frage ei'ngehen: 

3. Welche Entwicklung hat 'die so ubernommene Musik des weiteren 

genommen 

Hieriiber ware naturlich ein ganzes Buch zu schreiben und eine Masse 
von Literatur zu zitieren, wie etwa das Werk von Preobrazenskij: KuF- 
tovaja muzyka v Rossii, 1924. Wir mussen uns hier wieder auf einige 
Hauptsachen beschranken und die Hauptlinien aufweisen. 

Die in diesen Dmm altslavischer Musik erhaltenen Melodien waren 
einstimmige, also unisono vom Chor vorgetragene liturgische Musik 
„a capella“. Sie waren musikalisch gegliedert in 8 „Kirchentone“, die 
auch fiir ihre liturgische Verwendung mafigebend waren. Mit Beginn 
des Kirchenjahres nhmlich wurde eine Woche lang der 1. Kirchenton 
gesungen, dann die Lieder des 2. Tones usw., und wenn nach 8 Wochen 
die 8 Tone in je einer Woche verbraucht waren, Oder wie man sagte, 
ein „Stolp“ beendet war, begann man wieder von vorn mit dem 2. Stolp 
usw. 

Diese Kirche'ntonarten sind ahnlich wie im Gregorianischen Gesang 
der katholischen Kirche 8 verschiedene Arten der Einordnung von 
2 Halbtonen auf die Oktave einer diatonischen Skala. 2 davon haben wir 
in der abendlhndischen weltlichdn Musik, die wir gewohnt sind, Dur 
und Moll zu nennen. Die Kirchentdne der altslavischen Musik sind im 
Prinzip dieselben, die in Byzanz und in Rom im Gebrauch waren, wo 
naturlich viele starke Unterschiede vorliegen. Auf die Interessanten 
Einzelheiten kann ich hier naturlich nicht eingehen. Ich mufi nur be- 
tonen: Auch hier sind viele wichtige Fragen der Geschichte noch nicht 
endgiiltig erforscht. Gerade ob die diatonische Struktur der Skalen 
urspriinglich schon im byzdntinischen Gesang vorlag und tibernommen 
wurde, wie die Mehrheit der Forscher heute denkt, Oder ob eine chroma- 
tische vorlag Oder gar eine Skala mit „irrationalen Intervallen", aus 
der sich dann bei Ostslaven im Laufe der Geschichte erst die diatonische 
entwickelt haben kOnnte, die heute vorliegt, das ist alles noch nicht 
endgultig geklart. 

Das meiste aber ist doch wohl aus Byzanz tibernommen. War es damit 
aber unbedingt auch das Erbe von Kyrill und Method? Die Slavenapo- 
stel waren ja gar nicht in Rufiland, sondern im Lande der Cechen, in 
Mhhren! Und hier sind auch alte Musik-Dmm erhalten, wenn auch die 
Hss aus spaterer Zeit stammen. Ich brauche nur an das ratselhafte 
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Hospodine pomiliq ny zu erinnern., was ja der Litanei mit ihrem Gos- 
podi pomilu] doch ahnlich ist, und wegen seiner sprachlichen Archais- 
men vielleicht auf die Gesange der Slavenapostel zuriickgehen kdnnte. 
Auch bei der polnischen Bogurodzica hat man ja an Verwandtschaft 
mit der dstlichen Liturgie gedacht — vielleicht zu unrecht. Auf jeden 
Fall hat sich sowohl in Polen als auch bei den Cechen die Musik dann 
welter unter vvestlichem Einfluft ausgestaltet, wahrend bei den Ostslaven 
offenbar das byzanti'nische Erbe kraftig entwickelt wurde. Bei den Stld- 
slaven sind Neumendenkmaler erst aus spaterer Zeit erhalten. Auch das 
Psalterium Bononiense, das aus Bulgarien stammt, hat eine jiingere, 
\'on der mittelbyzantinischen iibernommene Notation. Aber die ganze 
Entwicklung bei alien Siidslaven ist noch langst nicht geniigend er- 
forscht. Im groBen und ganzen scheint, abgesehen von dem genannten 
Psalter, kaum ein Neumendenkmal aus der Zeit vor Kukuzeles ziKstam- 
men (XIV. Jh.]. Die hier bei Buigaren und Siidslaven laufenden Arbeiten 
sind aber noch nicht so weit gediehen, daft man iiber das Erbe Kyrills 
und Methods in diesen Fragen Klarheit hatte. 

In Rutland, d. h. bei den Ostslaven, liegt die Frage der historischen 
Uberlieferung und ihrer Entwicklung jedenfalls in vielen Stiicken klar. 
Man kann das kurz etwa folgendermafien zusainmenfassen. 

8 Kirchentonarten haben sich bis auf den heutigen Tag erhalten. Ob 
und welche Veranderungen dabei in der Skala vor sich gegangen sind, 
laftt sich wie gesagt, heute noch nicht sagen. 

Nach sprachlichen Kriterie'n hat man die Geschichte der Gesange hier 
folgendermafien eingeteilt: 

1. Das „staroe istinprecie“ nennt man die Zeit, in der noch die Halb- 
vokale geschrieben und artikuliert wurden, also das 11. und 12. Jahr- 
hundert. Da standen, wie wir geseheh haben, iiber den Halbvokalen noch 
Neumen, und z. B. sz-ns und dbnt waren noch zweisilbig, die nach dem 
Schwund und der Vokalisation der Halbvokale son d’en’ lauteten und 
also einsilbig geworden waren. Man sang also damals bis zum Schwund 
der Halbvokale so, wie man in der Wirklichkeit auch sprach, daher 
istinorocie. 

2. Das „razdeVnorecie‘ Oder „chomovoe penie. Nach dem Schwund 
und der Vokalisation der Halbvokale sprach man beim Singen, damit 
die Melodie nicht zerstort wurde, anstelle eines jeden griechischen harten 
Halbvokals, auch eines geschwundenen, ein o und anstelle eines weichen 
ein e aus, also sono, dene, und da dabei die Silben -cho und -mo 
besonders charakteristisch fiir den Gegensatz zur Umgangssprache wa¬ 
ren, nannte man dieses Singen auch das chomouoe penie oder die Cho- 
monie. Diese Art des Singens wurde bald auch konsequent in der Schrift 
der Gesangestexte ausgedriickt und bildete ein charakteristisches Merk- 
mal bis zum 17. Jh. Vgl. den Text in Abb. 9 (17. Jh.j. 
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3. Bei den Nikonschen Reformen wurde da'nn die Aussprache der Ge- 
sange der der Umgangsspradie angepafit und die Silbe, wo ndtig, auf 
mebrere Tone ausgedehnt, so daft man der Umgangssprache Wieder 
ndher kam. Das nannte man das „novoe istinor§cie“. 

Es sind also sprachliche Veranderungen, die wir heute der Einteilung 
der Texte zugrunde legen. 

Nun sind im Laufe der weiteren Entwicklung auch die Interessan- 
testen musikalischen Veranderungen eingetreten. Dabei handelt es sich 
hauptsachlich um folgende Punkte: 

1. Harmonisierung, d. h. Oberwindung der byzantinischen Einstimmig- 
keit Einfuhrung von Dur und Moll! 

2. Erhaltung des freien Rhythmus und Ablehnung des westlichen sym- 
metrischen Taktes. 

3. Bewahrung des Motivmaterials des Ostens. 

4. Einfiihpung der Vortragsart aus der Folklore-Musik. 

Das spielte sich alles unter der Einwirkung der westlichen Musik in 
Ruftland ab. Es ist dabei ganz iiberwaltigend, die Kraft der russischen 
* Musikalitat zu erleben, die sich hier an den liturgisch zulassigen Text- 
stellen zu ganz erhabenen Schopfungen aufgeschwungen hat. 

Zunachst kam, noch vor dem Ei'ndringen der Fiinflinien-Notation, eina 
Mehrstimmigkeit mehr polyphonen Charakters auf, die ihren Ursprung 
wohl in der Ukraine hatte. Man nannte sie nach den Singstimmen der 
„Partitura“, also nach den „Partes“, das partesnoe penie. 

Diese Gesdnge des partesnoe penie waren zunachst noch ungefiige 
und ungeschliffene Parallelen, begannen aber, sich dann harmonisch 
zu entwickeln, bis im 18. }h. dann der grofte Fremdeinbruch erfolgte. 
Damals kamen italienische Komponisten wie S a r t i und G a 1 u p p i 
nach Ruftland und schrieben Kirchenkompositionen in italienischem 
Stil, bei denen sogar „ad majorem Dei gloriam" auch Kanonen abge- 
feuert sein sollen. Sie paftten sich schlecht Oder gar nicht in die Tradi¬ 
tion des Gottesdienstes ein, bereiteten aber das Feld fiir groftere Dinge 
vor. Mit den Schiilern dieser Italiener brach im Anfang des 19. Jhs. die 
Romantik im russischen Kirchengesang ein. Glinka und der genialc 
B o r t n j a n s’k y j, beides Sohne der Ukraine, und nach ihnen viele 
andere komponierten nun Texte des russischen Gottesdienstes unter Bei- 
behaltung des Motivmaterials der alten linearen Gesange. Jetzt wurden 
ganze Messen geschrieben, die nach den ganz unrussischen Komposi- 
tionen der Italiener wieder russischen Geist atmeten und eine Epoche 
grofter russischer Produktivitat einleiteten. Uber all das liefte sich wie¬ 
der aufterordentlich viel sagen. Aber ich kann nur ganz kurz darauf 
hinweisen und werde Ihnen wenigstens 4 dieser Chorwerke vorfiihren:; 

1. Bortnjans’kyj: Ehre set Gott in der Hohe. (Siehe Tafel II—VI.) 


3* 
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Vom Komponisten 4-stimmig meisterhaft auf den deutschen Text £e- 
setzt, ganz iiii Geist der westeuropSischen Musik. Es wurde in meiner 
Jugendzeit zu den grofien Feiertagen in den evangelischen Kirchen Ost- 
deutschlands iiberall vom Kirehenchor gesungen. 

2. Cajkovskij: Molitva o RossiL (S. Abb. 10.) 4-stimmiger Satz. Strophe 
1—3 ist streng im liturgischen Stil gehalten, mit der imponierenden Ein- 
fachhelt der Akkorde. Doch wo es im Texte heifit 

Mnogo na dolju dand jej stradanija 

Mnogo dano jej jesce preterpet’ 

da bricht der Romantiker mit aller Kraft durch die liturgische Konven- 
tion. Da schiefit ein strahlender Tonika-Akkord auf die Oktave und folgt 
dem Oberschwa'ng religioser und patriotiscber Gefilhle, um dann all- 
mahlich in verminderten Septimen-Akkorden abzuebben und im Schluft 
wieder liturgische Ruhe zu finden. 

Obersetzung der Molitva o Rossii 

In des Kampfes Noten 
Vor Dicb, Herr, wir treten! 

Herr, schtitz’ u'nser Russenland! 

Ubeltat und Mensdhenqual 
Flammt in Heeren sender Zahl 
Wolkig hoch, ein Riesenbrand! 

' Herr Gott, schenke uns den Sieg! 

Ach segne unser Heer im Krieg! 

Herr, halte unser armes Land! 

Leid ward hiniede'n 
Him viel schon beschieden, 

Leid wird es dulden noch unverwandtl 

In der Bewahrungszeit schenke ihm Kraft 
Und Glauben, der ihm den Sieg dann schaffti 
Herr! Rette und schiitze das Russenland! 

3. Ljubimov: Psalm I: Blazer mui... „Gesegnet ist der Mann ... der 
nicht folgt dem Rate der Gottlosen“... 

Neben dem vierstimmigen homophonen Satz, wie wir ihn bei Cajkov¬ 
skij eben gehort batten, begann sich nun aber auch die charakteristische 
Einfiihrung 'des Solos auszubilden, das seine Quelle nicht nur in den 
responsorienartigen Ektenien sondern eben auch in der russischen 
Volksmusik hatte. Der vierstimmige Satz stellt schon hohe Anforderun- 
gen an die SSnger. 
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4. Grecaninov: Veruju. 

Das Ringen aber um die Verschmelzung des Ostens mit dem Westen 
und um die Gestaltung des Geistes der russischen liturgischen Musik in 
diesem Formungsstoff hielt weiter an. Verschiedene Stilmittel wurden 
noch versucht, u. a, auch ein kontrapunktischer Stil — und noch immer 
ist diese Frage durchaus aktuell. Nichts aber hat sich so verbreitet wie 
der volksttimliche Stil mit dem Solo. 

In welch’ hohem Ausmafi die russische Kirchenmusik ihre Ziele bisher 
erreicht hat, miifite Ihnen jetzt natiirlich eine ganze Reihe genialer 
Schopfungen hervorragender Musiker zeigen, wie etwa Kastal’skij, 
Rimski]-Korsakov, Rudikov u. a. Ich kann Ihnen nur zum Abschlufi das 
imponierende Veruju, das „Credo“ Grecaninovs (s. Abb. 11, S. 36—40] 
vorfuhren. Ein „Credo“ ist ja bekanntlich einer der Gipfel der Liturgie. 
In ihm manifestiert sich die Verbundenheit der versammelten Glaubigen 
in den Glaubensmysterien. Grecaninov hat dem einen ergreifenden Aus- 
druck gegeben. Der Vorsanger spricht im Sprechgesang des Ostens als 
Solo das Glaubensbekenntnis. Der Chor zeigt in der Harmonie die Musik 
des Westens, und die Vereinigung von beidem im Sinne und Geschmack 
der russischen Volksmusik spricht die innige Bejahung des Inhalts aus. 
Grecaninov schlieftt mit einem einfachen, aber strahlendem Amin, mit 
dem „Ja! So ist es!“ 


Verzeihen Sie, dafi ich es nach so starken Eindrucken noch wage, Sie 
mit kleinlichen Wiinschen eines wissenschaftlichen Organisators zu be- 
lastigen. Sie haben es ja nun gehort und gesehen, was fiir ein wichtiges 
und interessantes Gebiet der altslavische Gesang ist. Ich habe die For- 
derung der Forschung im Rahmen des Internationalen Slavisten-Komi- 
tees ubernommen und bin durch die Giite unseres Vizeprdsidenten Viktor 
Vladimirovic Vinogradov schon in Moskau zum Sprechen und in den 
„Voprosy Jazykoznanija“ zu Worte gekommen. Die mir anvertraute Ko- 
misija po izucenifp i izdamfiiju pamjatimkov dreiine^lavjaitsldoi muzyki 
hat sich im Dezember vorigen Jahres zum ersten Male in Miinchen ver- 
sammelt und einmutig beschlossen, die Herausgabe der altslavischen 
Musikdenkmdler sofort in Angriff zu nehmen. Ich bitte Sie im Namen 
dieser Kommission, sich wo immer es sein mag, daftir einzusetzen, dafi 
die unabdingbare Voraussetzung ftir ein wissenschaftliches Studium der 
Musik-Dmm, namlich die Herausgabe im Druck, sofort eingeleitet wird 
und zunachst die Akademien in Moskau, Prag und Munchen vom Inter¬ 
nationalen Slavisten-Komitee um ihre Unterstutzung gebeten werden. 
Der grofie Sachmatov hat vor mehr als einem halben Jahrhundert 
mit der Herausgabe der Quellen zur russischen Geschichte im Polnoe 
sobranie russkich letopisej einen entscheidenden Schritt getan, Unser 
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warten allein im 11./12. Jh, iiber 20 Hss, von denen einige sehr um- 
fangreich sind, wie z. B. die Sluzebru/e Minei in Moskau mit ihren 10 
dicken BSnden. Hier ist eine Fulle von Material auch fur die Philologie, 
die Geschichte, die Literatur, von der liturgischen Musik ganz zu schwei- 
gen. Wir mussen unsere Aufgaben erkennen — und sie verwirklichen. 


M. <D. MVPLHHOB/JIEHHHrPA;!, 

SaMeTKH 

K KHCBO-neMepcKOiviy narepHKy 


ycneHCKHH co6op rieqepcKOH Jiaepbi, coopyjKeHHbiH k jieTy 1077 ro^^a 
Ha BepuiHHe KHeBCKoro xoJiMa, oxapaKTepHsoBan b HaiepHRe c noMombio 
apKoro xyAOJKecTBeHHoro oOpaaa: «Ha ceMij KaMeHH c’brpaAH Focno^tb 

HepbKOBb CHK), H BpaTa a^oBa He yjiojieioTb eH».i 

3to — nepe4)pa3HpoBaHHoe saHMCXBOBaHHe H3 EBanrejiMH ot MaT(J)eH 
XVI, 18—19, rjie XpHcroc oOpamaeTCH k anocTOJiy IleTpy: 

roBopio Te6e: tu OeTp, h Ha ceM KaMHe H co3a,aM pepKOBb Moio, 
H Bpaxa aa,a He OAOJieiOT ee; h ;i,aM Te6e kjiiomh ot UapcxBa He6ecHoro». 

Ecjih b KOHxeKCxe EBaHxejiHH aajiojKeHo ABOHHoe cpaBHenne — ano- 
CTOJia Oexpa co CKajioft (rpe^. jtexQa — KaMeHb) h xpHCXHaHCKoro co- 
oOmecTBa co 3AaHHeM,2 a b jiaxHHCKOH xeoJioxHH M^) XVI, 18 y^Ke bbjih- 
excH rjiaBHbiM apryivieHTOM b nojibay npHMaxa phmckoh Ka4)eAPH Kan 
ocHOBaHHOH neTpoM,^ xo B KHeBCKOH JiexeHjie uHxaxa, h 3 KOxopOH yno- 
MHHaHHe o6 anocxojie ycxpaneHo, oOpexaex hobbih cmhcji. 

1. KaMeHb OCHOBaHHH 

B nepHOja, Bbicmero pacuBexa HyaieHCKoro rocy^apcTBa laapb Cojiomoh 
( 960—927 rr. Ao h- a.) BoaABHx rjiaBHbift HepycajiHMCKHH xpaM;4 ji^jia 
3X0H nocxpoHKH Obijio BbiOpaHo Mecxo, FAC no ApeBHeMy npeAaHHio aoji^ho 
6bijio cocxoHXbcn >KepxBonpHHomeHHe AspaaMa — CKajia Mopna. XpaM 
6biji paapymeH pHMAHHaMH b 70 r. h. a., ho h ero pyHHbi npoAOjin^ajiH 
qxHXbca KaK BejiKMafimaa CBnxbiHn. B 691 r. KajiHcJ) A6Aejib-MejieK co- 
opyAHji 3Aecb Kynoji CnaAbi — OoJibuioft neHxpHnecKHH OKxoronaAbHbiH 
xpaM, cymecxByiomHH Ao Hacxoamero BpeMeHH.s BnyxpH Hero naxoAnxcn 
OrpOMHblH KUMeHb OCHOeaHUH, KOXOpbIM, COrjiaCHO XaJlMyAHneCKOH MHCjDO- 


1 Kueeo-nenepCKuu narepuK, noA pea. IX. H. A6paMOBHiia. Khcb 1930, exp. 9. 

2 H. Rheinfelder, Der iibersetzte Eigenname. Philologische Erwagungen zu Matth 
16, 18, in: Philologische SchatzgrGbereien. Gesammelte Aufsdtze. Miinchen, 1968, 
S. 3—25. 

3 M. Maccarone, La dottrina del primato papule dal IV alVVIII secolo nelle relazioni 
con le Chiese occidentali. Spoleto 1960. F. Dvornik, Byzance et la primaute romaine. 
Paris 1964. 

^ n riapuAunoMeHOH 3, 1. The Interpreters Dictionary of the Bible, vol. 3. New York 
1962, p. 438—439. 

5 0. Grabar, The Umayyad Dome of the Rock in Jerusalem. Ars Orientalis, t. 3. 
Washington 1959, p. 33—62. 
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jiorHH, Bor sane^axaji ycTbe npeHcnoa.HeH, HanncaB na hom CBoe HCHape- 
HCHHOe HMH. Oh /ICMCHT HBA 6e3;i.HOH H C^ep^HBaeT Hanop a^tCKOH CTHXHH, 
KOTopaH saTonHJia 6bi MHp. C 3Toro KaMHH na^iajiocb coTBopeHHe MHpa, 
OH HBJineTCH HCHTpOM MHpOSAaHHH, OT KOTOpOFO npOCTHpaiOTCH HOTbipe 
cxpaHbi CBexa. Ho MycyjibMaHCKHM npeacxaBjieHHHM, xpy6a apxanrejia, 
cxoHmero na hcm, bosbbcxhx o HacxynHBineM KOHite cBexa.6 

B anoxy KpecxoBbix hoxoaob Kynoji CKajibi BocnpHHHMajiCH xpHcxHa- 
HaMH KaK xpaM focnoAenb, t/emplum Domini, h o6jiaAa;i xaKofi npHxara- 
XeJIbHOH CHJIOH, HXO HO HBMy 6bIJI HaHMeHOBaH pbIIJ,apCKHH Op^eH XpaMOB- 

HHKOB (xaMHJiHepoB), KoxopbiB B 1099 T. cxajiH BjiaAejibuaMH Kynojia 
Cnajibi H saxeM nocxpoHjiH no ero ro^oOhio cboh opAencKHe xpaMbi 
B JlaoHe, Meue, JToH^oHeJ 

06pa3 CKajibHoro ocHOBaHHH uepxBH, cHMBOJiH3HpyK)mHH ee He3bi6jie- 
Mocxb, HHOFAa MaxepHajiH30Ba;ic5i npea.ejibHO nozinepKnyxo — HcxopHH 
cpeAHeBeKOBoro 30A^ecxBa 3Haex npHMepbi xpaMOB, BbiceneHHbix BHyxpn 
CKajibi. Oahh H3 HHX — npoGJiaBjicHHoo CBHXHjiHme MHxaHJia apxanrejia 
«HaA MopcKOH nyHHHOH», co3AaHHoe Ha rpaHHXHOH rope, OMbmaeMOH bo- 
a,aMH Jla-MaHuia;^ b hopmbhjickhx jierenflax o 6 sxom xpane H. IT. CbineB 
HCKaji co 3 ByHHH c npeAaHHHMH KneBo-OeHepcKoro naxepHKa o 6 YcneH- 
CKOM co6ope9 BnpoMeM, h b ne^pax HepycajiHMCKoro komuh ocHoeauun 
BbipyOjiena nojiocxb, oOopyAOBaHHan nofl CBHXHjiHme. 

B KyjibxoBOH apxHxeKxype hmcjich h jpyroH cnoco 6 BbipanceHHH 
KaMHH ocHoeanuR. C apcbhhx BpeMeH cymecxBOBaji oObinan oOcxaBjiaxb 
0 C 060 H xopH^ecxBeHHocxbK) aaKJiaAKy b KOXjioBan nepBoro KaMHH xpaMO- 
Boro a^taHHH. B BexxoM aaBexe ecxb BnenaxjiHiomaH KapxHHa axoft npo- 
iie;iypbi, conpoBOJKjiaeMOH JiHKyiouiHMH kphkhmh xojinbi, xpyOnbiM peBOM, 
rpoMOM KHMBajiOB H rHMHaMH.io B xpHcxHaHCKOH o 6 pHAHOCXH Bbipa 6 o- 
xajicH pHxyaji, no KoxopoMy saKJiaAKa nepBoro KaMHH, HMenyeMoro kom- 
HBM ocHoeanuH h no CBoeMy HAeftnoMy aHaneHHio npHpaBHeHHoro XpHCxy, 
HBjiHJiacb cBHUieHHOAeHCXBHeM enHCKona. B npaBocjiaBHOM TpeOnHKe hmc- 
excH AexajibHeftiuHH «Mhh na ocHOBaHHe xpaMa», b xo BpeMH kbk hohxh- 
4)HKajibi aana^HOH pepKBH Aejiaiox ynop na xopH<ecxBeHHbiH pHxyaji ocbh- 
uieHHH roxoBoro xpaMa.n oOxo^tn MOJinaHHCM Bonpoc o pepeMOHHH aa- 
R. Elze, Le Pontifical romano-germanique du X® siecle, t. 1. Citta del Vaticano 1963. 
KJiauKH nepBoro KaMHH. Bee nee H3BecxHo, hxo bo Bcex cjiynanx sxoMy 
KaMHH) ocHoeanuR npeanHCbiBajiacb nexbipexrpaHHan (J)opMa khk chmboji 
nexbipex nacxeft CBexa, h MbicjiHjiocb, nxo bch xH>Kecxb coopyjKeHHH no- 


® H. Schmidt, Der heilige Pels in Jerusalem. Tubingen 1933. 

^ Palestine under the Moslems, by G. Le Strange. Beirut 1965, p. 130. 

® Millenaire monastique du Mont Saint-Michel, p. p. Dom J. Laporte. Paris 1967. 

9 H. n. CbmeB, Ha aape Omtur KueeQ-HeHepcKoH odureAU. COopHHK b qecTb A. H. Co- 
OojieBCKoro. JleHHnrpaA 1928, exp. 289—294. 
w riepBaa Kunra Eedpti 3, 10—11. 

M. Andrieu, Les Ordines Romani du haut Moyen Age, t. 4. Louvain 1956. C. Vogel, 



44 


M. O. MypbHHOB 


KOHTCfl Ha HeM.i2 B cpe^LHCBeKOBbix TCKcrax Her yKasaHHH Ha mccto 
KaMHH ocHoeanun, h mo^ho jihuib npcAnojioJKHTb, mto ero 3aKJiaAi>iBa;iH 
B paHOHe rjiaBHOH ancH^bi dyayiuero xpaMa. OpH apxeojiorHqecKHX pac- 
KOHKax o6biqHO He cxaBHTCH sa^aqa nojiHoro HSBJieqeHHH 4)yHAaMeHTHOH 
aaOyxoBKH h kumur ocnoeanuR ne Hmyx (M- K. Kaprep, pyKOBOflHBuiHH 
pacKOHKaMH jiecHXKoB ApeBHepyccKHx xpaMOB, coo6mHji HaM, qxo eMy 
He cjiyqajiocb BH^exb KUMCHb ocHoeanuR); b jiHxepaxype no softqecxBy 
Khcbckoh PycH ecxb CBe^enHs xojibko o jiByx cjiyqanx o6HapyxceHHH 
3xoro KaMHH — npH nepecxpoHKe b 1820 r. HHKOjibCKoft uepKBH 1086 rofla 
B HoBropoAe-CesepCKOM h npH o6cjieAOBaHHH b 1962—1963 rr. 30Hbi 
ajixapH ycneHCKoro co6opa KHeBo-rieqepcKoro MOHacxbipn.is 

HepycajiHMCKHH najuenb omoeanuR HMeex cbok) HKOHorpacJ)HqecKyio 
xpaAHUHK). Kax oxMexHji H. O. Kohahkob, «oh cxaji cHMBOJinqecKOH cxa- 
jioH, cjiyxcameH no^HoxcHeM CnacHxejin b oOpaae VqHxejiH bccjichhoh. 
Hmchho xaxaH cxajia hjih xojimhk no/i HoraMH CnacHxejin hjih /I,o6poro 
riacxbipH HJIH a,axie Arnna H3o6pamaexcH Ha MHOJKecxse jipeBHexpHcxHaH- 
CKHX naMflXHHKOB».14 H3 Hee H3JiHBaioxcH qexbipe HcxoqHHxa, Koxopwe 
HCXOJlKOBblBaiOXCH KBR CHMBOJl qeXbipcX EBaHXeJlHH, Cp- y riaBJIHHa Ho- 
jiaHCKoro (Haqajio V Bexa): «Petram superstat ipse petra Ecclesiae, de 
qua sonori quattuor fontes meant Evangelistas viva Christ! flumina» is 

2. Bpaxa ajia 

OAOJieHHe qero-JiH6o c noMombX) epox Mox<ex na nepBbin BsrjiHp, noxa- 
saxbCH npHsnaxoM He oqeHb xopomero cjiora, npH JiioSbix CKHji.Kax na 
apxaHqecxyx) neAopasBHxocxb cxhjih. Hymen cnennajibHbiH yroji speHHn, 
qxo6bi yBHAexb Mpavnoe BejiHqne sxoro xpona. 

CHHexAOxa «qacxb BMecxe uejioro» (pars pro toto) oOjiaAaex cnoco6- 
Hocxbio He xojibxo Bbipamaxb CBoficxBa nejioro ero qacxbx), ho h ranep- 
6ojiH3HpoBaxb Hx. Kor^a, Hanpaiwep, o qejiOBexe roBopsx zoAoea, xo 3xhm 
BbipamaexcH He xojibxo cawo co6oh pasyMexiineecH HajiHqne xyjiOBHina, 
HO npemAe Bcero BbiAaiomHecn xaqecxsa oOcyjxAaeMoro HHAHBHAa. Bpaxa, 
ABepH H BooOine bxoa xome oOjiaAaxix noAvepxHyxofl 3xcnpeccHBHocxbK), 
BpyqeHHe anocxojiy Hexpy xJiioqeH ox paflcxHX Bpaxis cJieAyex noHHMaxb 
xax Bbicmee oxjiHHHe. 

MoHyMeHxajibHbiH odpaa epar ada xax CHnexAoxa, Bbipamaiomafl moihb 


12 j. Sauer, Symbolik des Kirchengeb&udes und seiner Ausstattung in der Auffassung 
des Mittelalters. Freiburg i. Br. 1924, S. 113—114. 

13 H. B. XoJiocTeHKO, HccAedoeauuR pyun ycnencKoeo codopa Kueeo-TIeHepcKou Aoepbi. 
KyJibTypa H HCKyccTBO .npeaneH PycH, cbopnHK b necTb M. K. Kaprepa. 1967, crp. 60. 

1^ npaaocAaenan dozocAoecKan 3Hi{UKAonedusi, t. 6. CFIB 1905, crp. 553. 

13 Corpus scriptOTUm ecclesiasticorum latinorum, t, 29. Wien 1894. Epistula 32, c. 10 
16 Kjiio'i HBJiaeTCH o.aHHM H3 HKOHorpa(J)HHecKHX aTpHOyxoB Oexpa, CM, M. Sotomayor, 
S. Pedro en la won,ografta paleocristtana. Granada 1962, p. 70—80. 
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H HeyMOjiHMOCTb cHji npeHcnoAHefi, ynoTpe6HTejieH b BexxoM saBexe,!? hm 
nojibsyioxcB foMep, 3cxhji, Ebphhha, a xaKJxe op 4 )HiiecKaB nossHH.is Ha- 
rjiHAHocxb ycHjiHBaexcfl, Kor;ia b «HjiHaAe» hjih b 107 ncajiMe roBopHxcB 
o Bpaxax H3 Mexajijia.i 9 B AnoKajinncHce oxMeqeHo, qxo rjiiomh ox epar 
ada HaxoAHxcH y XpHcxa.20 

OaxpHcxHKa HcxojiKOBbiBaex epara ada xaK MopajibHoe noHHXHC, ojih- 
i;exBopeHHe OoronpoxHBHbix chji.21 OOpas hmoji uiHpOKoe xo^iACHHe b ano- 
KpH(|)HqecKOH xpHcxHancKOH jiHxepaxype22 h, HaKoneu, Bomeji b KaqecxBe 
o6B3axejibHoro KOMno3HUHOHHoro sjieMCHxa b npaBAHHHHyio HKony «Coiiie- 
cxBHe BO aA» — cneuH(J)HqecKH BHBaHXHHCKyio, ne npHBHBuiyiocH Ha Sana^e, 
BepcHK) x^HBOBHCHOH xcMbi «BocKpeceHHe XpHcxoBo» (AHacxacHc). 

ComecxBHe BocKpecmero XpHCxa b npcHcnoAHioio ecxb xpHCXHaHCKan 
AorMa, 3a{|)HKCHpoBaHHaH b IV Bexe Akebjichckhm chmbojiom Bepbi. Ona 

HMCeX CHpHHCKOe npOHCXOXiAeHHe23 H OXpaHiCHa B XHMHaX BH3aHXHHCKOH 
jiHxyprHH.24 Hh oahh KaHOHHMecKHH xexcx HoBoro 3aBexa He coAepjKHX 
yxaaaHHH na axo coSbixHe, b ochobc jiereHAbi jie»Hx, Kax npeAnojiaraiox, 
CHpHHCKO-najiecxHHCxaH aAanxauHH anxHMHoro MH4>ojiorHqecKoro ciojKexa 
(cp. MHc|)bi 06 Huixape, PiaHAe, TaMMyae, Op(|)ee, FepaKJie), yH<e bo II Bexe 
nojiyqHBiiiaH npHanaHHe bo bccm xpHCXHancxoM MHpe. B naqajie V Bexa 
anoxpH4)Hqecxoe EBanrejiHe ox HHX0AHMa25 nocBHXHjio comecxBHio Xpncxa 
B npeHcnoAHioK) ueAyio xjiaBy, cxaBuiyio nenocpeAcxBeHHbiM hcxohhhxom 
AJ iH Bceft nocjiCAyiomeH jiHxepaxypnoH h H3o6pa3HxejibHOH xpaAHAHH. 

^peBHeHUiHM H 3 o 6 pajKeHHeM «ComecxBHH bo aA» HBjiHexcH AaxHpyeMan 
npHMepHO 700 xoaom qepnaH anajib cHpHHCxo-najiecxHHCxoH cxaBpoxexH 
OnecxH-MopraHa, naxoAHmeflcH b Hbio-HopHCxoM MexponojiHxeH-My 3 ee .26 
BocxpecuiHH XpHcxoc, nonpaB HoraMH noBep^ennoro caxany, cxBaxHji 3a- 
HHCXbe npaBOH pyxH AAaMa, qxo 6 bi BbiBecxH ero h3 npeHcnoAHeft b iiap- 
cxBo He 6 ecHoe- JIeH<amHH caxana nuxaexcH cxBaxHXb Hory Aabme, phaom 
C XOXOpbIM CXOHX, MOJIHXBeHHO HpOXHHyB pyXH X XpHCXy, Ebb. B JieBOM 
BepxHeM yrjiy njiacxHHbi — norpyAHue H 3 o 6 paH<eHHH ncajiMoneBita ^a- 


17 Hcaan 38, 10, Moe 17, 16. 

1 ® HAuada V, 646; IX, 312. Oduccea XIV, 156. 3cxhji, AeoMeMHon 1291. EepHnna, 
AAKecTuda 126. Orphei hymni, ed. W. Quandt. Berlin 1941. 

19 MAuada VIII, 15. 

29 AnoKUAuncuc 1, 18. 

21 S. Gregorius Magnus, Moralia sive Expositio in Job. Migne, Patrologia latina, t. 76. 
Paris 1849, col. 490. 

22 R. Lange, Die Auferstehung. Recklinghausen 1966, S. 9—11. 

23 Dtctionnaire d’archeologie chr^ttenne et de liturgie, t. 4. Paris 1920, col. 683. 

21 A. Raes, La risurrezione di Gezu Christo nella liturgia bizantina. Gregorianum, 
t. 39. Roma 1958. 

25 E. Hennecke—H. Schneemelcher, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Uber- 
setzung. Tubingen 1959, S. 350—351. 

29 E. Lucchesi Palli, Der syrisch-paldstinensische Darstellungstyp der Hbllenfahrt 
Christi. ROmische Quartalschrift, 57. (Freiburg i. Br., 1962.) Taf. 18a. 
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BHAa H uapB CojioMOHa, b npaBOM BepXHeM yr;iy — epara ada b BHjte 
AByx CKpemeHHbix CTBopoK, noBHCiUHX B BosAyxe. B IX BCKe Bpaxa na- 
xoAHT jiJiH ce6H 6ojiee yde^HTejibHoe KOMnosHUHOHHoe MecTO — noA HoraMH 
XpHcxa, KaK 3X0 noKaaaHo na 3MajiH MapxBHjibCKoro SHKOJinHOHa T6h- 
jiHCCKoro My3ea,27 xoxb xaKoe nocxpoenHe yxBepjlHJiocb ne cpaay — Ha 
(fjpecKe X BCKa HacoBHH ToKajiH KHJiHce b Fepeivie cxBopKa epax nocxa- 
BJICHa BepXHKajIbHO, pH^tOM C XpHCXOM.28 

PeajiHcxHHecKHM HOBuiecxBOM HBjiHexcH MoaaHMHoe «ComecxBHe» b KOHxe 
HapxeKca MOHacxbipn cb. JlyKH b OoKH/te, Ha^ajia XI b.29 Saccb hoa ho- 
raMH XpHcxa na sHHiomeM qepHOM 4>0He npeHcnoAHefl bhothi He xojibKO 
cxBopKH noBepHceHHbix Bpax, HO H paaSpocaHHbie MexajiJiHHecKHe aexajiH — 
naxb ymeK, kjhoii, jiHHHHKa aaMOHHofi cKBajKHHw, pyqxa. 3xox Ha6op bw- 
rjiHAHx eme nojinee na MHHHaxiope XI b. jieKHHonapHH A4 )Ohckoh jiaspbi 3 o 
rzie jxo6aBJieHbi xBoa^aH h nenoHKa jxjin KJiioHeH. 06H3axejibHocxH H3o6pa- 
xaKHx MejioMefi, KoneMHO, He cymecxBOBa;io, BejiHnecxBeHHaH (J)pecKa 
«ComecxBHfl» b KHeBCKOM Co(|)HHeKOM co6ope (cepe^HHa XI b ), noMemeH- 
HaH B ceBepHOH nacxH xpaHcenxa,3i orpaHHHHBaex AexajiHaaHHio noKasOM 
mecxH (|)HjieHOK na Ka>KAOH cxBopKe. Ha cjDpecKe Mhpojkckoxo MOHacxbipa 
BO ricKOBe (cepeflHHa XII b.) cxbopkh nanHcanbi xpex4)HJieHHaxbiMH.32 
Ha BHsaHXHHCKOH neperopoAHaxoft SMajiH XII b. Opya^eftHofi najiaxbi 
MOCKOBCKoro KpeMTiH o6e nepnbie cxbopkh oKanxoBaHbi KpacHbiM hbcxom 
H noKpbixbi rojiy6biMH KpyH^OHKaMH B 30J10T0H onpaBe.33 Ha rpysHHCKOH 
3 MajieB0H naHarHH h3 MapxBHJiH (X/XI b.) nepHbie cxBopKH Bpax npo- 
HepqeHH rojiySbiMH nojiocaMH c bojioxoh OKaHXOBKOH, xaKHe jKe rojiy6bie 
nojiocbi ecxb Ha rpysHHCKOH SMajieBOH HKone h 3 LUeMOKMeAH, KOHua X b.34 
B HOCJieAHHX xpex npHMepax epara ada npeBpaxHjiHCb b HaamHbie lOBe- 
JlHpHbie K0Mn03HUHH, OX HepBOHaHajIbHOH HACH yCXpaUieHHH 3AeCb He ocxa- 
.locb HHHero. 

Eahhcxschhoh b cBoeM pOAe HBjiHexca komhoshhhh «ComecxBHH bo aA» 
Ha CBHHHOBOH HcnaxH HepycajiHMCKoro naxpHapxa Co4)poHHH II, AaxHpye- 
Man 1064—1065 r 3Aecb aa Aasmom cxohx apxanreA MHxaHA, hxo hc 
HMeex napaAACJieH b ApyrHX naMHXHHKax.35 Cbok) oco6eHHOcxb HMeex 
H MoaaHHHoe «ComecxBHe» b /Ia4)HH, KOHua XI b. Saccb hoa HoraMH 

27 Tum okc, Taf. 20a. 

28 M. Restle, Byzantine wall painting in Asia Minor, t. 2. Recklinghausen 1967, pi. 95. 

29 Byzanz and der christUche Osten, hrsg. von W. Volbach und J. Lafontaine-Dosogne. 
Berlin 1968, Taf. 15. 

88 K. Weitzmann, Das Evangelion im Skeuophylakion zu Lawra. Seminarium Konda- 
kovianum 8 (Prag 1936) 83 f. 

81 B. H. JlaaapeB, MoaauKu Cocpuu KueecKou. MocKsa I960, crp. 44. 

82 JJpeenepyccKoe ucKyccreo. XydoMecTeennaH KyAbiypa TlcKoea. MocKsa 1968, crp. 145. 

83 A. B. BaHK, BusaHTudcKoe ucKyccreo e codpanunx CoeeTCKOzo Cotosa. JI.—M. 1966, 
Ns 185. 

8^ Ch. Amiranachvili, Les emaux de G^orgie. Paris 1962, p. 43, 89. 

88 Byzanz und der christUche Osten, Taf. 101c. 
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XpHcxa HaxoAHTca h caxaHa, h noBep:HceHHHe epara ada.^ TanaH komdo- 
HOBKa B nocjie^yiomeM uiHpOKO npHMCHHJiacb b HKOHonncH, b tom ^hcjic 
/ipeBHepyccKOH.37 B xex HeMHoxHx cjiyqanx, KoxAa cioa^ex naxoAHji CBoe 
BonjiomeHHe b sana^HoeBponeHCKOM HCKyccxBe, bxoa b npeHcnoAHioio 
o4)opMJiHjiH qame Bcero b bhac nacxH qy^osHma — HanpHMep, na MHHHa- 
xiope caKCOHCKOH ncajixfaipH naqajia XIII b. UIxyxxrapxcKOH 6H6jiHoxe- 
kh 38 —, xoxH ecxb H npHMepbi HanHcaHHH Bpax, b qacxHocxH, Ha MHHHaxiope 
KDHCHOHeMei^KOH HcajiTbipH Haqajia XIII b. 6H6jiHOxeKH <l)paH6yprcKoro 

yHHBepcHxexa-39 

Bojibuioft HHxepec npeii,cxaBji5iex pgakhh, xaK nasbiBaeMbiH jiHxyprnqec- 
KHH BapHaHx KOMHOSHUHH «ComecxBHH BO aR». CxapuiHM npejicxaBHxejieM 
3X0H rpynnbi naMHXHHKOB aBjiHCxcq MHHHaxiopa KOAeKca JVo 1 rpysHHCKoro 
HBepcKoro MOHacxbipH na A^Jone, BbinojiHCHHaH b nepBoft nojiOBHHe XI b 40 
SAecb XpHCxoc b HHM6e h MaHAopjie ctoht 4)poHTajibHO na BosBbimeHHH, 
no o6e cxopoHbi ox Hero — KOJienonpeKJioHeHHbie Aabm h Ena. HacKOJibKO 
MOJKHO cy;iHTb no qepHO-6ejiOH penpoAyKnHH, na axon MHHHaxiope oqenb 
njioxoH coxpaHHOcxH He 6biJio HsoSpajKeHHH epai ada, hx oxcyxcxBHe co- 
macyexcH c HHOcKasaxejibHbiM BbipajKCHHeM rpysHHCKoro nepKOBHoro 
xHMHa, coxpaHHBuierocH b cnncKe X b., tab coAepjKHXCH o6pameHHe k cb. 
rpHropHK) ripocBexHxejiio, HanojiHHBUieMy apMHHCKyio aeMJiio 6jiaroBOHHeM 
6o}KecTBeHHoro yqeHHH: «Tbi yxsepAHJi XpncxoBy nepKOBb na Heno6eAHMOH 
CKajie BepoK) b Bora Bcex!»4i 

CqHxaexcH, qxo na sxoh MHHHaxiope xojimhk, hbjihioui,hhc5i noAHomneM 
XpHcxa, cHMBOAHSHpyex npeHcnoAHioio.42 FIojiaraeM, qxo b AeficxBHxejib- 
HocxH SAecb noApasyMeBaAacb He npencnoAHHH, a Kan pas KUMem ocho- 
eanuR, ee saneqaxaBiuHH. 

B xpHcxHaHCKOH xpaAHUHH HOAyqHAa pasBHXHe teMa BocKpeceHHH AAaMa, 
npHMbiKaiomaH k ciojKexy ero BbiBeAenHH XpncxoM hs npeHcnoAHen b pan. 
OpHreny (185—254) HSBecxHO, qxo Aasm 6biA norpe6eH na JIo6hom 
Mecxe, xAe BnocAeACXBHH coBepniHJiacb KasHb hoboxo AAaMa — XpHcxa;43 
EnH(J)aHHH KnnpcKHH (315—403) nHinex, qxo npn pacnnxHH XpHcxa ero 


36 R. Lange, Die Auferstehung, S. 55. 

37 UpeenepyccKoe ucKyccreo. XydootcecTeennaa, KyAtrypa UcKoea, crp. 109—113, 

139—156. 

38 A. Boeckler, Beutsche Buchmalerei vorgotischer Zeit. Konigstein im Taunus 1959, 
S. 66. 

39 U. Engelmann, Wurzel Jesse, Beuron 1960, S. 65. 

49 A. Xyngopoulos, 'O wp,voA.OYix6g Eixovoyea^pixog xvnoq Tfjg gig xov "A6 t|v xaO-oSov tov 
’Iqooij. ’ErtETTiQig *Et. Sn:ov6. 17 (1941) 114. 

41 H. H. Mapp, Kpetyenue apMHH, adxasoe u aAauoe ce. PpueopueM (apaOcKaa BepcHa). 
COB 1905, crp. 154. 

42 R. Lange, Die Auferstehung, S. 37. 

43 [)iQ griechischen christUchen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte, 38. Bd. 
Leipzig 1935, S. 265. 
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KpOBb OKpOHHJia KOCTH AAaMa,44 H 3T0 HaxOAHTCfl B nOJiHOM COBJiaCHH 
c HKOHorpa4)HeH- B BHsaHTHHCKOM HCKyccTBe noAHo>KHe ro;iro4)CKoro 
KpecTa Macro otjDopMJiBerca b bhac xojiMHKa c anaiomHM orBepcxHeM mo- 
THjibi, File noA CTCKaioinHMH c Hor XpHcra crpyHKaMH KpoBH BH^neioTCB 
ocraHKH Aa.aMa — Mepen hjih CKejier.45 HHOra.a HSodpamaioTCfl He kocth, 
a pesyjibTar BocKpemeHHH — rojioea c pacKpbiTbiMH rjiaaaMH hjih Aa.aM, 
Bbl6HpaK)UJ,HHCH H3 MOrHJIbI,46 ynpeHiJtaH Co6blTHH «ComeCTBH5I XpHCra 
BO aji». B pHfle cjiyMaeB coAep>KHMoe mofhjibi H3o6pa»ceHO nacrojibKO cxe- 
MaXHMHO, MTO HCT B03MO>KHOCTH OTJlHMHTb MepCH OT H^HBOH rOJIOBbl — Ha- 
npHMep, Ha KpbiuiKe cepe6pHHOH craBporeKH 3pMHTajKa, KOHua XI b. hjih 
H aqajia XII b., hjih na OAHOBpeMeHHoft neperopoA^aroH aiviaJiH sroro Hie 
co6paHHH.47 Ha HOBropoACKofi HKOHe «PacnHTHe» KOHua XV b. cydcxHTyroM 
ocraHKOB A^iaMa HBjiflercH aaraAOMHbifi ^HrypHuft aHan, HanHcaHHbiH 6e- 
jibiM no MepHOMy 4)OHy,48 tcm 6oJiee yAHBHxejibHbiH, mxo b hobxopoackoh 
xyAOHiecxBeHHOH xpaAHHHH ecxb npHMepbi npaBHjibHoro noHHMaHHH cyxH 
jiejia, HCKjiHDMaiomHe KaKyio 6bi xo hh 6bijio BeponxHOcxb nejiopaayMeHHH — 
npejKjie Bcero «Pacn5iXHe» H3 npasjiHHMHOro pnjxa HKOHOCxaca Co(J)HHCKOro 
co6opa, oxHocameecH k nepsoH nojioBHHe XIV BCKa, rja.e k nepeny Ao6a- 
BJiena aobojibho peAKan HKOHorpa^HMecKan xoHKOCXb, pe6po AAaMa, chm- 
BOJiHBHpyioinee coxBopeHHyio H3 Hero Eay; cp. xaKHie «BocuiecxBHe Ha 
Kpecx» 1509 r. b sxom Hie HKOHocxace.49 JIioOonbixHO, mxo ao Mockobckoxo 
coOopa 1667 r. b pyccKofi HepKBH cymecxBosaji o6biMaH nenaxarb na npoc- 
(|)opax Kpecx h rojioBy AAaMa.so Ho oMepxaHHio MoxHjibHbift xojimhk AAaMa 
Macro HMeex cxoacxbo c KaMueM ocHoeanuH, h HeAban ne oOpaxHxb bhh- 
MaHHe Ha oOlUHOCXb HX cJiyHKUHH KaK HOAHOHiHfl XpHCXa.Sl 

rioABOAB Hxor, MOHiHO cKaaaxb, MXO CAOBa «Ha ceMX> KaMeHH ci^rpaAK 
PocnoAb uepKOBb chk), h Bpaxa aAOBa ne yAOAeioxb eH» oxpaniaiox bo3- 
apeHHe na Coaomohob xpaM kbk na npoxornn Bcex xpHcxHancKHX xpaMOB, 
H BMecxe c xeM ohh Moryx paccMaxpHBaxbCH kak noAMepKHBaHHe ocoOoro 
Mecxa npocAaBAHCMOH ITaxepHKOM cbaxhhh b CHCxeMe AyxoBHbix hch- 
Hocxeft ApeBHepyccKoro rocyAapcxsa. BeAb 3Xo 6biAa BeAHKaa nepKOBb — 


^ Die griechischen christlichen Schriftsteller der ersten drei Jahrhunderte. 2. Bd 
Leipzig 1922, S. 208 f. 

^5 M. Alpatov, Vinterpretation des icones russes (d propos de la Crucifixion de Dio¬ 
nysos j. L’information d’hlstoire d’art. Paris, 1968. 

46 Reallexikon zur byzantinischen Kunst von K. Wessel. 1. Lfg. Stuttgart 1963, S. 53. 

47 A. B. BaHK, BuaaHTuucKOe uCKyccreo e coOpanuHX CoeercKoao Cotoaa. Jl. —M. 1966. 
Ko 187, 199. 

48 B. H. Jlasapes, HoeeopodcKua UKononucb. M. 1969, raOji. 72. 

49 UpeenepyccKoe ucKyccreo. XydoMecreenHaa KyAtrypa Hoeeopoda, crp. 75, 81. 

88 K- T. HHKOJibcKHft, IJocobue K usyneHifo ucraea OozocAyotceHus npaeocAaenod uepneu 
CHB 1900, exp. 377. 

81 J. Jeremias, Golgotha und der heilige Pels. Angelos, Archiv fiir neutestamentliche 
Zeitgeschichte und Kulturkunde. 2. Bd. GSttingen 1926. 
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TaK HaafcJBajicfl, no anajiorHH c KOHCxaHTHHonojibCKoft cb. Co(|)HeH h pHM- 
CKOH CaHTa MapHH MajiJKope, tojibko sa^iyMaHHbiH OeoflocHCM Ile^ep- 
CKHM ycneHCKHH co6op, no CBOHM pasMepaM npeBbicHBuiHH Bce coopyjKeHHH 
zioMonrojibCKOH PycH. 
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J, WORTLEY/PARIS 

THE DATE OF PHOTIUS’ FOURTH HOMILY' 



The elaborate system of daily lections (Epistles and Gospels] for the 
Holy Liturgy followed by the Greek Church to-day was already in use 
at Constantinople as early as the eighth century, and has remained 
more or less unchanged ever since.2 As the purpose of a liturgical 
homily was allegedly to explain and elaborate upon the preceding 
lections,3 in theory it should therefore be possible, by reference to this 
lectionary, to determine on what day of the year any homily written 
in or after the eighth century was intended to be delivered. In fact, 
this method can rarely be successfully applied, since by the eighth 
century the homily had ceased to fulfil its original expository function 
and had become to a large extent an oration independent of one or both 
of the lections.4 Moreover there is no guarantee that all the extant 
sermons were intended for delivery at the Holy Liturgy; we do not know, 
for example, whether the homilies of Photius were written as liturgical 
sermons or independent orations, or for that matter, merely as literary 
exercises. In general they very rarely show any indication whatsoever 
of having been influenced by a recognizable pair of Epistles and Gos¬ 
pels. Although they contain a profusion of Biblical references, most 
of these are to the Old Testament; when Photius does cite the New 
Testament, he nearly always quotes from the Epistles, very rarely 
indeed from the Gospels. 

Yet in spite of this scarcity of New Testament citations, there is at 


^ ^coTiou 'OfiX,Yiai ed. B. Laourdas. Thessalonica 1959, pp. 40—52; Sancti Patris 
nostri Photii Patriarchae CPoleos Oratvones et Homiliae LXXXIII. Ed. S. Aristarches, 
2 vols., Constantinople, 1900, II, 30—57; The Homilies of Photius, Patriarch of Con¬ 
stantinople, trans. Cyril Mango, Dumbarton Oaks Studies 3, Cambridge, Mass., 1958. 
Homily IV, pp. 95—110. 

2 Dorn Gregory Dix, The Shape of the Liturgy, London, 1943, p. 471. For a critical 
edition of the full scheme of readings, see C. R. Gregory, Textkritik des Neuen Testa¬ 
ments. Leipzig, 1902, Vol. 1, pp. 327—478. 

3 F. E. Brightman [Liturgies Eastern and Western, Oxford, 1896, Vol. 1 [Eastern 
Liturgies], p. 588) defines the homily as “the instruction and exhortation on the 
lections following the Gospel.” According to Dlx (op. cit., p. 472], “The business of 
the preacher of the sermon which followed [soil, after the Gospel reading] was to 
expound and interpret the salvation declared in the scriptures which had just been 
read.” 

4 For example, the homilies in Sanctae Mariae zonam by the Patriarch Germanus 
[PG 98, 372—384] and by the future Patriarch (?) Euthymius the Monk [Patrologia 
Orientalls 16/iii, 505—514]; both make considerable use of the Epistle but ignore 
the Gospel for the feast. 
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least one homily in which it may be possible to discern the influence 
of a recognizable pair of liturgical lections; this is the fourth, which 
celebrates the end of the Rkissian attack. The preacher quotes freely 
from the Old Testament, but makes only five references to the New 
Testament. These are oblique and made in passing, as though he were 
using them merely as vehicles and ornaments of his own thoughts. 
Yet in spite of this, and most significantly, two of the five references 
are to the same passage: tavtag XQTiJtiSag ttj? e:n: 8 iTa n:oA.i.T 8 ia? iTtri^dpisva, 
H'H \v\a jiTiSe xoqtov, [xfi x6^dfiT)V, vXriv 8uqpX8XTOv trig dpaQtiag xal auvSajtavto- 
fTav TOi)? 3t8q)OQTia|j,8vo'U5, 8Jiiaa)Q8uaa)fi8v, aXKa. XQvaov xal agyvQOv, xdg 8Ui- 
XQIV 815 xal xa-doQCOTdTag xwv jtQdi 8 C 0 v atg tog jtovriQiag oux ev8a:n:aeTai, ejcoi- 
xoSofXTfiacofxsv .. .5 The reference here is to I Corinthians 312—13: el Se tig 
ejtoixo8o}i8l em xov 'de^ie^iov XQi’^iov, dQYVQiov, ?i.L^o\)g xijxtovg, xoQtov, 
xaXdfxTiv, exdaxou x6 epyov (pav8Q6v xevxjaexai. St. Paul’s argument is in¬ 
volved, but one thing is clear: he is not saying the same thing as Photius 
is saying; he is speaking of a foundation which is Christ, whereas 
the foundations of which Photius speaks are the pledges of amendment 
of life which the people of the City had made at the height of the recent 
peril. Yet in spite of this disparity, Photius chose to introduce this 
reference to the argument of St. Paul, and moreover to do so at a crucial 
point in his oration. Elsewhere he makes another passing reference 
to the very same passage when he says that the Barbarian “like a wild 
boar has destroyed the inhabitants of the land“ — oiovsl xoe^ov • 11 xa?idM.Tiv, 

•»] ^'niov.® 

There would be nothing surprising about this repeated reference to 
the same text in a sermon which was conditioned by the passage in 
which that text.is found; but this is probably not the case with the 
fourth homily. It is however extremely unlikely that a preacher who 
uses scriptural quotations merely to ornament his oration should chance 
to light upon the same text on two out of five occasions unless the pas¬ 
sage in question was of some particular importance to him or had been 
forced upon his attention by circumstances. Such circumstances would 
have obtained had I Corinthians 312-13 been part of the Epistle for the 
day on which the homily was intended for delivery. It would be almost 
conclusive proof that such was the case were the homily found to con¬ 
tain a similar repeated reference to the Gospel reading for that same day. 

By reference to the liturgical lectionary it can be seen that I Corin¬ 
thians 39 “i 7 was appointed to be read in conjunction with Matthew 
1422-34. This Gospel recounts how the disciples, having put to sea by 
night; were being severely buffeted by wind and waves when Jesus 
came to them, walking on the water; Peter got out of the boat and began 


5 Ed. Aristarches II, 45 = ed. Laourdas 47, 7—12. 
® Ed. Aristarches II, 35 = ed. Laourdas 42, 15. 



52 


J. Wortley 


to walk towards Jesus, but his faith failed him and he began to sink; 
Jesus raised him up and reproved him, “and when they were cOme into 
the ship, the wind ceased”. Photius makes no direct reference to this 
passage,7 but there is good reason to suppose that it was in his mind 
and that it supplied his imagery, for it is precisely in terms of a ship 
caught in a storm that Photius chose to portray the besieged city. The 
figure is sufficiently striking and forceful to the reader, but it would 
certainly be that much more so for the listener who stood with the 
words of the Gospel ringing in his ears, especially in view of the implied 
identification of the City of the Virgin with the ship of the Apostles. 
The Barbarians, says the preacher, “poured round about” [;t8Qiexv^ri- 
aav];® “like a wave of the sea they poured over our frontiers” [o)? ^[la 
'^a^dcrofTig eitcx^'^Ti Toi; OQioi? f||iwv].® It was a time “when the sea ... 
waxing wild, stirred up against us the waves of war ... and the city 


was moored only with recourse to the Divine” [ote fi ^dlacrcra yaXsviwfra. 
xai ttTQE}xi^ov0a xd vwxa avtai? pev xov ar^ovv xal xata-dviAiov 

n:aQ8X0{X£VTi ■ td 86 xoO jtoXEfAOV v.v\xaxa. xad’'nM'Wv EJtexijfiaivEv dyQmivo'Uffa.. 
jtQog TO fleiov ihovt] xatacpuyf] ^ jtdXt? EJteadAEvsv].^” He recalls “how great 
a Strom of evils we are in our mad folly raising up against ourselves” 
J'nXixcov xaxd)v xa'd’Eavtwv drpiaivovxE? EJrEyEiQOfXEv],^ and finally 

calls for thanks to the Virgin “so that having overcome the tossing, 
the waves, and the storms of life’s evils, we may come to anchor in 
the harbour of salvation [tva adA,ov xal xv^dTCOv xa'i xdiv ev xtp 

picp xaxcov ujtEQavaaxdvTEg Tfjg acoxTiQiag 'n}Xo 5 v x^ Xi[X£vi 6yxadoQ(xi,0dd)(X£v].i2 
By the use of such imagery, Photius would appear to have been de¬ 
liberately speaking in terms evocative of the Gospel passage which is 
paired' in the liturgical lectionary with an Epistle reading to which 
he twice refers. 


Now (Photius’ fourth homily celebrates the end of the first Russian siege 
of Constantinople. Although the details may be in dispute, few would 
be disposed to doubt that this siege actually happ'ened; many would 
even go so far as to accept the' statement of the Brussels Chronicle 
that the siege began on the 18th of June 860.13 When however it comes 


^ As .noted above, Photius very rarely makes a direct reference to the Gospels; 
moreover the Gospel passage in question was of limited relevance to the situation: 
Jesus saved the Apostles from the storm, but it was His Mother who had saved Con¬ 
stantinople from the Russian storm. 

® Ed. Aristarches II, 33. 

3 Trans. Mango, op. cit., p. 98; ed. Aristarches II, 35 = ed. Laourdas 42, 14—15. 
Trans. Mango, op. cit., p. 101; ed, Aristarches II, 39 = ed. Laourdas 44, 4—11. 

11 Trans. Mango, op, cit., p. 105; ed. Aristarches II, 47 = ed. Laourdas 48, 4—5. 

12 Trans. Mango, op. cit., p. 110; ed. Aristarches II, 56—57 = ed. Laourdas 52, 17—18. 

13 CfuDKlcines huzantines du Manuscrit 11376, ed. F. Cumont, [Anecdota Bruxellen- 
sia 1), p. 33. 
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to the question of how long the siege lasted, then there is a con¬ 
siderable degree of disagreement. Some historians think that it lasted 
for many months, others that it was scarcely a week long.i^ if (as 
seems to be the case) in the fourth homily it is possible to detect the 
influence of a recognizable pair of liturgical lections, then the day 
for which those lections were appointed to be read can be fairly con¬ 
fidently established as a terminus ante quern for the end of the siege 
and the withdrawal of the Russians. The day in question is the ninth 
Sunday after Pentecost, which in 860 (when Easter was the 14th of 
April) fell on the 4th of August. It would therefore appear that the first 
Russian siege of Constantinople lasted at the most about six weeks. 


See A. A. Vasiliev, The First Russian Attack on Constantinople in 860—861, 
(Medieval Academy of America Monographs 46], Cambridge, Mass., 1946, especially 
pp. 203—218, “The Duration of the Russian Attack.” 



E. POCHITONOV/PRAGUE 

LA PLUS ANCIENNE ^MISSION 
MON^TAIRE BULGARE DE L’iPOQUE 
DU SECOND ROYAUME 


L’histoire du monnayage bulgare fut etudiee d6s la premiere moitie 
du 19^ si^cle. Le premier ^ attirer rattention sur les monnaies bulgares 
fut en 1837 le savant tctieque P. J. Safafik dans « Slovanske starozit- 
nosti» (Antiquites slaves) et plusieurs articles furent consacres ^ ces 
monnaies aussi par son neveu J. Safafik. Parmi les autres savants du 
19® siecle qui travaill^rent sur ce probleme m§rite d’etre mentionne 
surtout le numismate create S. LjubiC, dont I’oeuvre pr6cieuse sur les 
monnaies des Slaves meridionauxi (dans laquelle sent englob§es aussi 
environ 200 monnaies bulgares) est toujours un manuel indispensable 
pour I’etude du monnayage balkanique. De grands progres furent realises 
au XX® siecle dans la numismatique bulgare surtout grace d N. Musmov, 
qui ^ part de nombreux articles publia une monographie sur les mon¬ 
naies bulgares2 ou il regroupa et souvent corrigea les resultats partiaux 
disperses dans diverses publications souvent difficilement acCessibles. 
La personnalitg la plus marquante de la numismatique bulgare est 
actuellement Th. Gerasimov dont les nombreux articles ont largement 
contribue d combler les lacunes dans cette discipline. Mais ce large 
champ d’action demande encore beaucoup d’efforts pour arriver d eclai- 
rer completement cette branche relativement jeune de la numismatique. 
Nous pouvons arriver d des conclusions generales seulement apres I’etude 
du nombre le plus eleve possible de materiel, ce qui me mene d publier 
un type de monnaie, d mon avis jusqu’lci inconnu, que je considere 
comme bulgare. 

II s’agit de deux exemplaires du meme type dont j’ai acquis le pre¬ 
mier en Boheme sans pouvoir determiner sa provenance (JVb 1), le 


1 S. LjubiC, Opts Jugoslavenskih novaca. Zagreb, 1875. 

2 N. A. Musmov, MoHerure u nenaTure na BT>AeapcKUTe i{ape. Co())hsi, 1924. Plus loin 
Musmov. Cette ceuvre resume en dbtail Thistoire des recherches sur la numismatique 
bulgare jusqu’d cette date. II est necessaire de compldter ici les indications de Musmov: 
aprds les deux premieres monnaies bulgares decouvertes en 1840 et 1841 par le nu¬ 
mismate bulgare Aprilov, la troisieme fut publiee par le savant russe N. Mursakevitch 
{O HeKOTOpHX Ma.lOH3BeCTHHX MOHCTax, HMeiOmHXCH B Oflccce, 300H/1 I, 1844, p. 319). 
C’etait une monnaie de Michel SiSman, type Mudmov, op. cit., 50—55, mais Mursake¬ 
vitch I’attribue fautivement d Michel Asen (1246—1256). 
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second [Ne 2) appartient a M. R. Braun {Prague)3 et provient surement 
de Bulgarie. 

Ces monnaies sont en cuivre, scyphates de type byzantin, le flan 
etant beaucoup plus grand que le coin de Pavers (pL I: JVT® 1; pi. 11: X? 2). 
Sur Pavers est reprdsent§ le personnage debout du souverain coiffd 
du stemnos (mais sans croix au milieu) avec deux pendeloques sur 
les cotes. Le visage est encadre de points figurant la barbe (sur JMb 1, 
tandis que sur Ke 2 les points ne sont pas visibles; le visage est tout 
h fait efface sur les deux monnaies). Le souverain est vetu d’une longue 
tunique decoree sur toute sa longueur d’une rangee de pierres precieuses 
et du loros. Ses mains sont appuyees sur les benches, le bout du loros 
couvrant la main droite nous fait penser, sur JsTe 1, d une epee, mais 
on voit clairement sur K® 2 qu’il s’agit du bout du loros, la main gauche 
tenant obliquement la double croix, soi-disant patriarcale, posde sur son 
dpaule droite. La partie de la croix qui doit passer devant le corps n’est 
pas figuree, ce qui donne Pimpression que la croix est portee obliquement 

+ 

0 

sur le dos. Dans le champ de gauche se trouve Pinscription verticale ^ 

O 

(Le JVb 1 a un «theta » verticalement allonge avec un trait horizontal 
au centre, le JV9 2 circulaire avec un point au centre). Nous n’avons 
pu determiner si cette inscription continue encore plus bas, car la partie 
inferieure des deux monnaies ne porte pas Pempreinte du coin. Cette 
inscription peu't .etre aussi bien slave que grecque. Dans le champ droit 
se trouve sous la ligne horizontale signifiant Pabbreviation (titlos), sur 
le No 1 une lettre ressemblant plutot au B (« buki ») slave qu’au « beta », 
sur le JVTe 2 le B slave (« vedi ») dont les angles sont arrondis et le trait 
horizontal central ne touche pas la verticale, ce qui le distingue du 
« beta » grec. Plus bas est place horizontalement un monogramme de- 
coratif qui rassemble d un W dont le debut serait encore prolonge 
en boucle fermee. Cette boucle forme avec la premiere barre du W 
la lettre H (semblable a un « alfa » minuscule) de la forme que nous 
voyons par ex. dans le mot Asen sur le sceau que Musmov attribue 
a Asen ^ la seule difference pres que sur le sceau cette lettre est 
ecrite verticalement. Le reste du monogramme forme nettement la lettre 
H. La circonference du coin de Pavers est formee par un cercle de points. 

Sur le revers des deux monnaies est represente le Christ avec sur les 
c6tes Pinscription 1C—XC (La partie gauche est visible sur le Ne 1, 
la partie droite sur le N? 2). La frappe du revers de la monnaie JSTe 1 
est si mal r§ussie, qu’il est difficile de determiner s’il s’agit du buste 


^ Je remercie I’ingenieur R. Braun pour I’autorisation aimablement accordee de 
publier sa monnaie. 

* Mu§mov, op. cit., no 243. Voir la figure dans le texte, p. 56. 
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ou du personnage assis du Christ, -mais on pent distinguer nettement 
sur la monnaie Ne 2 que le Christ est assis sur un trone. Dimensions: 
JNs 1 29 mm Dimension du coin de Pavers: 16 mm Poids: 3,9 g | 

Ke 2 26 mm Dimension du coin de Pavers: 16 mm Poids: 3,6 g | 

Je crois qu’il est possible d’affirmer avec certitude que les deux mon- 
naies sont Poeuvre du meme graveur de coins. Elies se completent mu- 
tuellement. Malheureusement la frappe de Pavers du JV® 2 est assez 
mauvaise dans le champ droit, en particulier le monogramme est peu 
distinct, mais correspond en gros d celui sur le JV® 1. 



Sceau 


d’Asen I 


A part la disproportion dejd mentionnde entre le coin et le flan, les 
deux monnaies presentent comme particularite un relief trds haut de 
la figuration de Pavers. 

La monnaie JVb 1 est vraisemblablement refrappee sur une monnaie 
byzantine anterieure, dont les traces sont Les vestiges d’une inscription 
circulaire suivant la circonfdrence du coin dans la partie inferieure 
droite de la monnaie. II est malheureusemenlt impossible de dechiffrer 
la legende, car ses traces sont minimes, mais il semble qu’il s’agissait 
probablement d’une monnaie de Pempereur Alexis P'^,5 car les scyphates 
possddent seulement sous ce souverain aussi une legende circulaire et 
se rapprochent egalement de ,1a .monnaie X® .1 par les dimmensions 
du coin. C’est au moment de la frappe par un nouveau coin que s’est 
formee la nouvelle concavite visible sur la coupe de la monnaie. La mon¬ 
naie JVb 2 est frappee par une paire de coins, dans laquelle celui de 
Pavers avait le rebord supdrieur gauche ebreche. Le flan montre une 
ondulation irreguliere des champs du rebord et cette circonstance nous 
semble temoigner d’un precede de frappe unique de ces monnaies, tout 
a fait different de celui des scyphates byzantins. Tandis qu’au cours 
du procedd normal la forme des monnaies etait obtenue par la concavite 
du coin inf6rieur et la convexite du superieur, ces coins devant etre 
presque ou meme plus grands que le flan, dans notre cas la forme 
ne pouvait dtre obtenue par un coin si petit et en plus presque plat. 


5 Type BMC (Alexis ler), pi. lXIV, 8—10. 
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II est Evident qu’il fallait d’abord preparer un flan ayant la forme 
voulue et seulement apres proceder d la frappe dans son centre par 
un coin plat. Ce procede de frappe different du byzantin prouve qu’elle 
dtait 6x6cutee dans un atelier nouveau, vraisemblablement cree en hate 
et ne possedant peut-etre meme pas un personnel ayant I’experience 
necessaire. Nous ne pourrons avoir naturell'ement une certitude totale 
que le procede de frappe etait si particulier qu’apres la decouverte 
d’aufre exemplaires de ce type presentant les memes symptomes. 

Le probleme de I’attribution de ces monnaies n’est pas simple. Le nom 
du souverain est facile a lire — « Theodore », Qu’il ne s’agit pas d’une 
femme est prouve par la barbe visible sur le JVb 1. Les lettres slaves B 
et B sur le champ droit des monnaies et la provenance bulgare du .Nb 2 
indiquent que ce sont des monnaies bulgares, mais le fait que nous n’y 
trouvons pas I’abbreviation du mot «tzar » si courante sur les monnaies 
bulgares posterieures, permet d’envisager (naturellement avec beaucoup 
de bonne volonte) une autre alternative, c’est-d-dire que le B et B 
sont le « beta » grec mal execute, et que les monnaies sont byzantines. 
Fixons d’abord I’intervalle au cours duquel nos monnaies auraient pu 
etre frappees. Le modele etaient surement les emissions byzantines 
ayant cours alors et nous devons done partir de leur analyse. Un element 
determinant pour la limite inferieure est le mode d’ecriture vertical. 
Celui-ci apparait sur les monnaies d partir de I’empereur Alexis 
Comnene (1081—1118), tandis qu’auparavant, la legende avec le nom du 
souverain suivait la circonference de la monnaie. Les deux fagons etaient 
utilisees apr§s couramment jusqu’d la chute de I’Empire byzantin en 1453. 
La limite superieure est moins nette, mais peut etre fixee d partir 
de la forme, dimension et poids de la monnaie. Nos deux monnaies 
sont frappees sur des flans de forme relativement regulidre se rap- 
prochant du cercle. Un veritable soin pour la forme des flans en cuivre 
pour scyphates6 se manifeste dans I’Empire byzantin jusqu’d I’epoque 
de I’empereur Alexis III Angelos (1195—1203),7 mais cette limite peut 
@tre repoussee avec une certaine bonne volonte jusqu’d I’epoque de 
Michel VIII Paleologue (1261—1282).8 Aprds la prise de Constantinople 
par les Croises, les flans sont generalement polygonaux, car pour 
augmenter la rapidite de la frappe ils etaient simplement coupes aux 
ciseaux et les formes circulaires plus regulidres de monnaies en cuivre 
sont relativement rares. L’intervalle est done ainsi limite par les annees 
1081—1203, eventuellement 1282. 


® Des soins beaucoup plus grands dtaient toujours accordes aux monnaies de metal 
precieux. 

7 Par ex. BMC, pi. LXXIII, 8, 11, 12. 

« Par ex. BMC, pi. LXXIV, 6. 




58 


E. Pochitonov 


Nous connaissons de cet intervalle les empereurs byzantins suivants 
portant le nom de Theodore: 

1° Theodore Angelos-Comnene-Doucas, empereur d’Epire et de Thes- 
salonique (1224—1230) 

2° Theodore 1®*“ Laskaris-Vatatzes, empereur de Nicee (1204—1222) 

3° Theodore II Doucas-Laskaris, empereur de Nic6e (1254—1258), 

mais nous ne pouvons attribuer nos monnaies ^ aucun d’eux vu la dif¬ 
ference d’une serie de symptomes: facture plus grossidre, relief haut 
de Pavers, nouveau type de revers (longue croix tenue obliquement), 
la lettre B (abbreviation du mot PaoiXeij?? — titre inusite sur les mon¬ 
naies du XIIP si^cle ! au lieu de Phabituel 58ff:nc6TTj?), le monogramme 
sous cette lettre (ornement?), manque le prenom habituel de Pempereur 
(Comnene, Doucas, Laskaris). Comme nous rdfutons Pattribution de ces 
monnaies aux empereurs byzantins, il nous faut chercher d’autres per- 
sonnes qui auraient pu frapper des monnaies dans Pintervalle determine. 
II s’agit de trois Theodores d’Asie Mineure. Le premier est Theodore 
Gabras, 8ovi= de Tr§bizonde. Nous ne trouvons aucune mention qu’il 
aurait frappe des monnaies, mais cela ne pent etre totalement exclu. 
D’apr§s Anne Comnene,^ Theodore Gabras se comportait dans la ville 
qui lui avait dte confiee comme un souverain independant. II faut re- 
gretter que Anne Comnene n’ait pas mene & bout son intention de le 
decrire plus tard plus en detail. Nous avons les raisons suivantes pour 
ne pas lui attribuer ces monnaies: 

1° Pindication de son titre „8oi’V‘ manque 

2° le B ne pent signifier car il ne s’etait pas proclame 

empereur 

3° la double croix, embleme du patriarche, 6ventuellement d’une Eglise 
independante n’appartient pas a Trebizonde 

4° on ne peut trouver d’explication pour le monogramme du champ 
droit sous le E (ornement?) 

5° la lettre slave sur la monnaie Ne 1. 

En tant qu’autre personnage ayant pu frapper ces monnaies doit etre 
envisage Theodore Mankaphas, 8ov^ de la ville de Philadelphie (Lydie), 
qui se revolta en 1185 centre Pempereur Isaac II Ange et se proclama 
empereur. Nicetas Choniat^s dit de lui qu’il frappait des monnaies 
d’argent.i® Mais certains points que nous avons mentionnes ^ propos 
de Theodore Gabras sont valables aussi bien pour lui. Meme si nous 
admettons que le B signifie ici Pabbreviation du titre (ce qui 

est tout a fait inusite h cette epoque dans le monde byzantin!), restent 
centre Pattribution de ces monnaies: la double croix, «Pornement», 


3 Anne Comnene, Alexias VIII, 9, ed. A. Reifferscheid, vol. II, Lipsiae 1884, 2324—25. 
Niketas Choniates, ed. Bonn, 5225—6. 
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la lettre slave sur le J'fc 1 et finalement le metal (cuivre] duquel nos 
monnaies sont fabriqu§es (comme nous I’avons dej^ mentionne plus 
haul Choniates dit explicitement que Mankaphas frappait des monnaies 
d’argent). 

Pour completer il faut enfin citer un autre Theodore, Theodore 
(Todos) (1100—1129), roi armenien en Cilicie. Nous trouvons ici 
les memes obstacles que pour les precedents. Bien que la double croix 
soit ici justifiee — le katolikos armenien etait patriarche de I’Eglise 
armenienne — restent les objections suivantes; la lettre sur le JvTe 1, 
« Tornement» et le principal: pourquoi les legendes sont en grec et non 
en armenien, comme sur les autres monnaies des rois armeniens? 

Nous avons finalement encore un fait indirect qui parle contre Tattri- 
bution de nos monnaies ^ ces trois personnes: la trop grande distance 
de Tendroit ou fut trouve le Nb 2 — la Bulgarie.it 

Nous avons beaucoup plus de raisons pour considerer comme juste 
I’attribution de ces monnaies & la Bulgarie: le caractere slave des lettres 
sous le sigle d’abbreviation dans le champ droit, les lettres du champ 
gauche sont en meme temps slaves, celles-ci ne different pas des grec- 
ques, et finalement la provenance bulgare de la monnaie Nb 2. Voyons 
done sous cet angle le champ droit de nos monnaies. En vieux slave 
les mots s’abregent generalement de sorte que sous un trait horizontal 
indiquant Tabbreviation (le soi-disant «titles ») s’ecrit la premiere et 
derniere (ou plusieurs dernieres) lettre du mot. Une lettre isolee sous 
le titles signifie un chiffre. Dans notre cas le B devrait correspondre 
a 2, mais nous n’avons aucune valeur numerique pour B. Cela signifie 
done que meme le E n’etait pas utilise comme chiffre et qu’il faut le 
considerer comme abbreviation d’un mot. Le B sur la monnaie JVT? 1 nous 
suggere immediatement I’idee d’y voir I’abbreviation du mot « bulgare ». 
En ce qui concerne le K nous en parlerons plus tard. Comme nous Tavons 
dej^ montre, le monogramme dans la partie inferieure du champ droit 


Une communication abregee sur ces deux monnaies a ete faite par moi a une 
conference prononede & I’occasion des 50 ans de la Soclete Numismatique Tchecoslo- 
vaque a Prague le 9 mai 1969. Le prof. Gerasimov avait formule a cette occasion I’ob- 
jection que ces monnaies pourraient etre attribuees aux souverains de la principaute 
Theodore (Doros, Mangoup) au Sud-Ouest de la Crimee. II est difficile de maintenir 
cette hypothfese: nous n’avons que des mentions tr^s breves sur cette principaute, 
et nous n’avons pas la moindre trace d’un monnayage local (au cours des fouilles 
arch§ologiques qui y furent effectuees en 1938, on ne trouva que des monnaies byzan- 
tines et celles des khans de la Crimee), enfin nous ne connaissons aucun souverain 
nomme Theodore. La population de la Crimee se composait alors surtout de Grecs, 
Juifs et Coumans, de sorte que les lettres slaves sur le N° 1 ne se Justifieraient pas 
(meme si nous admettons que le B sur le N° 2 est un «beta» deforme). Cf. les 
articles de M. A. Tichanova, Jl.opoc-0eodopo e ucTopuu cpedneaeKoeoze KpbiMU. Mare- 
pHa;ibi H Hccjie;iOBaHHfl no apxeoJiornH CCCP JVo 34 (MocKBa—JleHHnrpaji, 1953) et 
A. A. Bykov, Onucanue Moner U3 pacKonoK ua nACTo Mamyna e 1938 a. 
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se compose des lettres p et H et nous fait songer de suite ^ la lecture 
« Asen ». Nous trouvons dans I’histoire du monnayage bulgare un tzar 
du nom de Theodore — c’est Theodore-Svetoslav Terter (1300—1322) 
dont le pere Georges Terter (1280—1292) regnait en Bulgaria apres 
Textinction de la famille des Asen et la chute du dernier tzar Jean III 
Asen. Celui-ci avait adopte ce nom, bien qu’etant fils de Mitzo (beau 
frere de Michel II Asen),^^ et seule sa mere etait de la famille des Asen. 
Mais les monnaies de Theodore-Svetoslav sont dejd en dehors de Tin- 
tervalle (1081—1282) que nous avons fixe au debut. En effet, ses mon¬ 
naies de cuivre (et m§me les monnaies de son pere) variant par leurs 
dimensions entre 19 et 23 mm et leur poids ne depasse pas 2,70 g,i3 
ce qui est nettement inferieur aux dimensions et poids de nos mon¬ 
naies, Centre Tattribution de nos deux exemplaires a ce souverain plaide 
aussi rabsence de Tabbreviation du mot «tzar » qui se trouve sur toutes 
ses monnaies et enfin il serait difficile de trouver une explication pour 
les lettres H associees sur des monnaies des Terter. Sous Theodore- 
Svetoslav furent frappees aussi bien des monnaies d’argent (avec le per- 
sonnage debout du tzar et le nom Svetoslav) que de cuivre, celles-ci 
de deux esp^ces; avec le personnage debout du tzar portant le nom 
de Svetoslav, et avec le tzar a cheval portant cette fois le nom Theo- 
dore.t4 Mais nous avons dans I’histoire bulgare encore un autre Theodore, 
plus connu sous le nom de Pierre, qui avec son frere Asen furent a la 
tete de la revolte de 1185, qui eclata centre Isaac II Ange apres que 
celui-ci eut impose aux habitants du Paristrion (region de la Bulgaria 
du Nord, entre le Danube et les montagnes des Balkans, habitde par les 
Bulgares et les Valaques) un impot special en nature pour couvrir les 
frais de son mariage avec la fille du roi de Hongrie Bela Ill.ts Ce n’etait 
naturellement que la derniere impulsion pour la revolte dont les racines 
plus profondes etaient dans la haine des Grecs causde par I’opression 
et les impots ecrasants et dans le desir de reconquerir I’independance 
qui leurs avait ete si cruellement enlevee en 1018 par Basile II Bulgaro- 
ktonos. Grace aux circonstances favorables, dont Tune des principales 
fut la grande defaite infligee aux Grecs par les Normands et la prise 


^2 Sur Mitzo voir V. N. Zlatarski, Hctophh .,. Ill, 471 sq. 

La monnaie no 44 publiee par Musmov, op. cit., p. 90 diff6re h un tel point des 
autres monnaies de ce souverain par la finesse de I’execution, ses dimmensions, son 
poids et autres details que je doute fortement de son attribution S Theodore-Svetoslav, 
ce qui m’erap§che d’en tenir compte. Je n’ai pas eu malheureusement la possibilite 
de la voir, le dessin est insuffisant je ne peux done me prononcer avec certitude 
S son sujet. 

1^ Musmov, op. clt., N° 42—43, 45—47a. Nous ne pouvons analyser dans cet article 
les raisons pour lesquelles il s’appelle Svetoslav sur certaines monnaies et Theodore 
sur d’autres. Nous comptons revenir d ce probl6me a un autre lieu, 

13 Niketas Choniates, ed. Bonn, 481 sq. 
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de Thessalonique par ces derniers, la revolte se developpa avec succes 
et signifia pour les Bulgares le debut d’une nouvelle epoque et du soi- 
disant second royaume. Le premier tzar fut Theodore, I’aine de trois 
freres (Theodore, Asen et Jean) d’une famille qui semble etre (d’apres 
le nom Asen) d’origine coumane. Theodore regut le nom de Pierre plus 
tard, vraisemblablement quand les revoltes obtinrent des succes plus 
importants, soit en memoire du tzar Pierre 1®*^ (927—969) ou Pierre 
Delian, chef de la revolte de 1040.1® C’est ainsi que fut fonde le soi-disant 
second royaume apres presque 170 ans d’hegemonie byzantine. 

L’attribution de nos monnaies a ce Theodore-Pierre entre dans Fin- 
tervalle que nous avons determine aussi bien du point de vue metrique 
(dimension et poids) que de celui du style. II faut naturellement tenir 
compte du fait que ce sont les premieres emissions de FEtat nouvelle- 
ment constitue executees dans un atelier nouvellement cree, done des 
monnaies qui ne pouvaient avoir d’autres prototypes que les monnaies 
byzantines et on ne pent s’attendre & y trouver d’autres caracteres spe- 
cifiquement bulgares que la facture plus grossiere et le haut relief de 
Favers, ce qui doit etre attribue ^ la qualite inferieure du graveur de 
coins. Les emissions posterieures connues de scyphates bulgares, attri- 
buees par Musmov a Jean Asen II (1218—1241 )17 (pi. Ill, mon exem- 
plaire), (ressemblerit encore tenement aux emissions byzantines, qu’uni- 
quement la presence du monogramme du mot «tzar » prouve leur a:ppar- 
tenance aux emissions bulgares (la frappe est deja ex6cutee normale- 
ment). Le nouveau atelier monetaire fut cred vraisemblablement h Trno- 
vo, capitale du nouvel Etat. 

Revenons aux legendes. Nous voyons dans le champ gauche une croix 
devant le nom du souverain. Ce debut de legende etait courant surtout 
sous Alexis I®*’ Comnene (1081—1118) et son fils Jean II (1118—1143 )i® 
dont les monnaies etaient en circulation au moment de la revolte de 
1185. 11 est remarquable que le tzar est nomme sur les monnaies par 
son vrai nom Theodore et non par son surnom Pierre. Nous apprenons 
que le frere d’Asen s’appelait avant Theodore uniquement par le Syno- 
dikon du tzar Borile,!^ tandis que le chroniqueur contemporain Nicetas 
Choniates le nomme toujours Pierre. 

Comme nous Favons dit plus haut, la lettre B (JVg 1) qui se trouve 

sur le champ droit signifie manifestement « bulgare ». Par consequent K 
(No 2) doit signifier « valaque ». Ces deux peuples vivaient sur le ter- 

16 A propos de ce probleme cf. V. M. Zlatarski, McTopua na 6‘hAaapcKaTa d-hpotcaea 
npea epednure eeKoee, t. II. Co4)hs, 1934, p. 426. 

1^ Musmov, op. cit. JSTo 4—6. 

16 BMC (Alexius I) 14—21, 23—31, 33—35, 37—43; (John II) 53—56, 63, 65—69. 

18 M. G. Popruzenko, CuhoOuk tiapn BopuAa. BiJirapcKH cTapHHU, kh. VIII (Co(1)hh, 
1928) 77, § 92. 
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ritoire qui fut le centre de la r6volte et nous connaissons 1’opinion 
partagee des hlstorienJs sur la quesition, laquelle des deux nationalites 
joua le role principal dans la revolte — les historiens bulgares I’attri- 
buent aux Bulgares, les Roumains aux Valaques .20 Nous pouvons tirer 
de nos monnaies au pioins la conclusion que les deux nationalites 
jouerent un r61e important et qu’il fallu faire deux varietes de monnaies 
(version bulgare et valaque) pour menager leurs sentiments. Ces deux 
variantes n’dtaient en meme temps pas tres differentes Tune de I’autre, 
ce qui pourrait expliquer Tabsence de Tabbreviation du titre «tzar» 
si courante sur les monnaies bulgares posterieures. Si Ton avait mis 
sur les monnaie avec B le mot tzar, il aurait fallu mettre sur les mon¬ 
naies avec R le mot equivalent en valaque, ce qui m^nerait d une division 
trop marqude entre les monnaies « purement bulgares » et « purement 
valaques » et ne correspondrait pas aux besoins de la politique interieure 
d’alors. Cette mgme raison pourrait peut-etre expliquer I’absence du titre 
«tzar» sur les monnaies d’argent avec legende «Asen — Asen »2i 
[attribuees par Musmov a Jean Asen II (1218—1241), mais qu’il serait 
d mori avis plus juste d’attribuer d Asen le Vieux (1186—1196), frere 
de Theodore-Pierre] la situation interieure etant encore ressemblante 
d celle qui avait eu pour consequence remission du mot «tzar » sur 
les monnaies de Theodore. La presence de ce titre sur les monnaies 
plus |ardives22 prouve que la liberation du territoire bulgare etait avancee 
deja a un tel point que la nationalite bulgare avait largement depasse 
en ce qui concerne le nombre la nationalite valaque. Nous avons de- 
chiffre le monogramme dans le champ droit comme les deux lettres H 
reliees, signifiant vraisemblablement I’abbreviation du mot Asen. Ce mot 
ne peut etre mis en relation avec le frere de Theodore, mais represente 
le nom de famille, de meme que Comndne, Doucas, Laskaris, ou chez 
les Bulgares Sisman, Terter. L’emplacement de cette abbreviation cor¬ 
respond aussi e I’endroit oh se trouve sur les monnaies byzantines le 
nom de famille de I’empereur. I'l faut en deduire, que tous les tzars 
ulterieurs, qui portent le nom Asen apres un autre nom (Jean Asen, 
Michel Asen, Constantin Asen), ne Tavaient pas ajout§ en I’honneur 
d’Asen P'', mais pour la raison que e’est Id leur nom de famille, et que 
nous ne devons pas ecrire Jean Asen JI, mais Jean II Asen. C’est pour 
cette mdme raison que je me suis decide d attribuer les monnaies avec 
la legende Asen — Asen (mentionnees dejd plus haut) d Asen, frdre 


2 ® A propos de cette discussion (avec bibliographic du probl§me] cf. G. G. Litavrin, 
BoAaapuH u Busuhtuh e XI~-XII ee. MocKBa 1960, p. 431—437. 

21 Musmov, op. cit., n° 2, 3, 3a. L’hypoth^se selon laquelle la repetition du nom 
Asen est due a I’analphabetisme du graveur etranger doit gtre refutee car cette 
« faute» se trouve sur tous les coins de ce type. 

22 Cf. note 17. 
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de Theodore-Pierre, car cet Asen provenait aussi de la famille des Asen 
et son nom complet etait done Asen Asen. 

II nous reste ^ rdsoudre le probl^me de la double croix portee par 
le tzar. La revolte centre 3yzance devait signifier une rupture complete 
non seulement avec I’Etat byzantin, mais aussi une separation du pa- 
triarcat de Constantinople. L’ldee du renouvellement de I’independance 
bulgare devait naturellement susciter le desir de rdnover I’ancien pa- 
triarcat bulgare du premier royaume. On connait les efforts de Pierre 
dans ce sens. Nicetas Choniates nous a laisse une mention que les 
freres Pierre et Asen edifierent I’eglise de St Demetrios a Trnovo,^^ dont 
le pretre Basile joua, apres avoir ete sacre archeveque, toujours le 
premier role parmi le clerge bulgare. Pierre put couronne probablement 
dans rdglise nouvellement edifiee justement par son fidele Basile, bien 
qu’il ait eu d’autres eveques. En 1186 Basile y couronna aussi Asen. 
Les Bulgares consideraient Basile comme leur patriarche, ce qui explique 
la double croix (embleme d’une Eglise independante) dans les mains 
du tzar sur nos monnaies. Manquait seulement la recotinaissance du 
patriarcat par Constantinople et le pape. Le successeur de Pierre, Ka- 
loyan tenta en 1203 d’obtenir du pape Innocent .III la reconnaissance 
du titre de patriarche bulgare pour Basile. Une pleine reconnaissance 
du patriarcat par Constantinople ne fut obtenue que par Jean II Asen 
en 1235. 

Nos monnaies doivent etre considerees plutot comme des emissions 
de prestige et de propagande que comme monnaies courantes. Ces mon¬ 
naies ont du etre frappdes en nombre limite, comme semble I’indiquer 
le fait que nous ne connaissons jusqu’d present que ces deux exemplaires. 
Apres son election, Pierre frappe la monnaie en tant ^que tzar pour 
confirmer non seulemoteit son independance politique, mais aussi re- 
ligieuse. 

On considerait jusqu’a present comme debut du monnayage du second 
royaume les emissions du tzar Jean II Asein (1218—1241].24 Si mon 
attribution des monnaies est exacte, les emissions du second royaume 
remontent a une epoque anterieure de 30 ans. 


23 Niketas Choniates, ed. Bonn, 4859—lo. 

24 Musmov, op. clt. pp. 66—71. 
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ELEMENTS BYZANTINS 
DES DENIERS MORAVES 


La grande Moravie a ouvert les portes tdutes larges aux influences 
byzantines qui, dans la vie des anciens Moraves, se manifestent ^ tra- 
vers les formes les plus variees.i Malgrd la penetration — plutot re- 
streinte, d’apres les trouvailles jusqu’alors executees^ — de monnaies 
byzantines stir le territoire grand-morave et en 'depit du fait que, 
p. ex., les amendes fixees par le Zakon sudnyj Ijudem 6taient exprimees 
en monnaies d’or byzantines,3 longtemps la Grande Moravie n’a pas 
en ses propres monnaies, bien que leur frappe n’eut certes pas signifie 
un probleme plus grave, pour un pays ou le traitem’ent des metaux 
precieux avait atteinf une perfection technique de niveau eleve. A cote 
de rechange naturel, le marche interieur utilisait des morceaux de fer 
en forme de hachette, en farit que moyens de palement.4 La monnaie 
etrangere, penetrant dans le pays par la voie du commerce international, 
servait sans doifte a regler immediatem,ent les achats ?&e marchandises 
aux commergants etrangers, fl se peut gu’on se fut servi 6galement 
des morceaux de linges qu’un temoignage ecrit atteste, cependant, 
pour la moitie du X® siecle seulement.3 Les premieres monnaies 
frappees en Moravie remontent au regne de Bfetisiav I®’' seulement, 
ce qui correspond au second quart du XP siecle.6 II s’agit justement 
du plus ancien denier de Bfetisiav, frappe h Olomouc, ou Ton peut 
denoter I’influence byzantine. 

1 Cf. le recueil: Das Grofimahrische Reich, Praha 1966, contenant les communications 
prononcees k la conference scientifique a Brno et Nitra le 1.—4. octobre 1963, con- 
sacree a la Grande Moravie. 

2 J. Posvaf, Drogi handlowe Wielkich Moraw i sied szlakow komunikacyjnych 
w okresie wplywdw rzymskich. Acta Archeol. Carpatica IX (Krakow 1967) 131 sq. — 
V. Ondrouch, Ndlezy keltskych, antickych a byzantsk^ch minct na Slovensku. Brati¬ 
slava 1964, carte 3—6. 

^ J. Posvaf, Die byzantinische Wiihrung und das Grofimdhrische Reich. Byzantino- 
slavica XXVI (1965) 313. 

4 Ibid., 314. 

5 J. Posvaf, Pldtno i ielazo fako placidla na ziemiech czeskich. Kwart. HKM 13 
(Warszawa 1965) 750 sq. — Cf. J. Sztetyllo, Problematyka pieniqdza pozakruszcowego 
w Czechach, na Rusi i w Polsce w Sredniowieczu. I. Migdzinarodowy Kongres Archeo- 
logii Slowianskiej. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, 196. — J. Posvdf, Platebm pro- 
stfedky ve Velkomoravsk§ fiSi. Recueil du ler Symposium numismatique 1964. Brno 
1966, 45. 

® P. Radom6rsky, K pocdtkum moravskeho mtncovnictvi feuddlniho obdobi. Recueil 
ler Symposium numismatique 1964, 60 sq. 
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Ce dernier, du type F VII 15,7 porte, sur I’avers, un diademe en forme 
de lun'e, orne de petites perles, dont sort, tout le loug de la circon- 
ference, une quantite de proeminences en forme de baguettes surmon- 
tees de petites balles, les baguettes aux extremites etant plus courses 
que cel'les du centre, evoquent I’image de I’eventail. Sous le diademe, 
on volt une ancre; sur la circonf6rence, on lit le nom du prince BRA- 
CIZLAV. Sur le revers, on constate une croix double et le nom de 
St. Pierre (SCS PETRUS), P. Radomersky a decouvert, dans le diademe 
de I’avers, la couronne royale dlte couronne de p'lumes.s La meme 
couronne reapparait sur le denier d’une autre variante du meme type 
ou les preeminences du diademe ne sont pas au^si riches. Un autre 
denier de Bfetislav, de type F VII17, moritre, sur Pavers la tete du 
prince sous I’inscription Bracizlav, omee d’une couronne du meme 
genre (cf, figg. 1—3). C’est a Byzance que Radomersky a trouv§ le 
modele Ide la couronne. Une semblable couronne ornait les tetes des 
empereurs et des imperatrices byzantins, ainsi que Patteste, p, ex., 
la croix d’or de Justin II (565—578) et de son epouse Sophie, dediee 
a I’eglise St. Pierre de Rome. La croix contient plusieurs medallions 
figurant, entre autres, Pempereur et Pimperatrice coiffee d’une cou¬ 
ronne de plumes.9 Une pareille couronne coiffait egalement la statue 
equestre de Justinien I®*" (527—565) placee sur une haute colonne de 
I’Augustee constantinopolitain. Elle fut abimee au XV® siecle.W Sa 
forme s’est cependarit conservee dans les illustrations de plusieurs 
ouvrages, dont Procopius, etc. L’empereUr apparait a cheval, la tgte 
coiffee d’une imposante couronne de plumes de paon. Celle-li est ega¬ 
lement attestee sur la monnaie en cuivre de Constantin IV Pogonate 
(668—685). Reste d savoir de quelle maniere interpreter cette couronne 
sur la tete du prince morave Bfetislav. Radomersky y voit une preuve 
de la souverainete des princes moraves de Pepoque, que les temoi- 
gnages ecrits appellent souvent roisH et dont le symbole rdapparait 
sur les premiers deniers moraves. Bfetislav voulut sans doute accentuer 
la longue tradition royale de la Moravie et dgaler, peut-etre, en meme 
temps, les souverains polonais, car dejd les plus anciens deniers polo- 
nais figurent le souverain coiffe d’une couronne royal'e.i^ La couronne 
de plumes reapparait encore sur le denier ide Vladislav (FXV2). 

C’est d la tradition grande-morave et, par Id-mdme, byzantine, que 
se rattachent les deniers de Bfetislav portant le nom de St. Clement, 


^ E. Fiala, Ceske denary. Praha 1895, tab. VII, No. 15. 

* P. Radomfirsk^, Koruna krdlu moravskych. Sbornik Ndr. musea XII (1958) 194 sq. 
® Ibid., 204 sq. 

Ibid., 205. 

Ibid., 185. — Cf. F. Graus, Rex-dux Moraviae. SPFFBU IX—7 {I960) 181 sq. 

12 P. Radom§rsky, 215. 
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{F VII 21], dont les reliques furent apportees en Moravie par les freres 
Cyrille et Methode. Les deniers semblent attester la tentative de Bfeti- 
slav de renouveler la liturgie slave et les traditions cyrillo-metho- 
diennesA^ Sur I’avers de ces deniers, on voit au centre deux ancres 
croisees, au-dessous idesquelles figure un A flanque de deux balles, 
d la circonference on lit BRACISLAV. Sur le revers, on voit le buste 
d’un saint tenant une croix, avec un nimbe autour de la tete; le nom 
du saint est CSCLEMENS.i^ L’ancre apparaissant sur plusieurs types de 
deniers moraves de Bfetislav (cf. F VIII 7] est sans doute le symbole 
de I’estime B. Regard de St. Clement, et une preuve des traditions 
grandes'moraves autant que byzantines, selon lesquelles, en Cherso¬ 
nese, St. Clement fut precipite a la mer, I’ancre au cou (cf. fig. 4].t5 

On voit que les correspondances byzantines peuVent 6tre demelees 
sur les plus anciennes monnaies moraves. Elies se traduisent cepen- 
dant sur d’autres deniers aussi. 

Parmi les elements byzantins, il faut compter egalement la tete du 
Christie apparaissant dans des formes variees: en face, tournee a droite 
ou a gauche, toujours non coiff^e. II s’agit, dans la plupart des cas, 
de frappes d’Olomouc jusqu’au premier quart du XIP siecle, p. ex. F. X. 8 
(Sm. I, 6,17 catalogue du Recueil du symposium numismatique de 

Brno, ci-dessous S. I. S. 47], F X 5 (Sm. I 10, S. I. S. 49], F VIII 26 
(S. I. S. 55] (cf. fig. 5], F IX 14 (Sm. Ill 84, S. I. S. 61], F XI 11 
(Sm. I 19, S. I. S. 63], F XII 1 (Sm. I 25, S. I. S. 66], F XI 14 (Sm. I 27, 
S. I. S. 71), F XII 7 (Sm. I 24, S. I. S. 77], F XI 22 (Sm. II 47, 

S. I. S. 91], F XII 4 (Sm. IV 8, S. I. S. 93], F XII 14 (Sm. II 71, 

S. I. S. 97], NC Cs. XI/XII, IV 718 (s. I. S. 100), F XIII 22 (Sm. II 48, 
S. I. S. 102], F XIII 10 (Sm. II 59, S. I. S. 114), F XIII 9 (Sm. II 60, 
S. I. S. 115], F XIII 12 (Sm II 61, S. I. S. 116], F XIII 11 (Sm. II 64, 
S. I. S. 117], NC Cs. XI/XII, IV 5 (S. I. S. 143). Aux deniers de Brno 
avec la tete du Christ, on peut compter, p. ex., F XII 27 (Sm. Ill 17, 

S. I. S. 165], F XII 23 (Sm. IV 34, S. I. S. 167], F X 15 (Sm. Ill 81, 

S. I. S. 173], F X 16 (Sm. Ill 78, S. I. S. 174], F IX 12 (S. 1. S. 178], 
F IX 26 (Sm. IV 31, S. I. S. 182], F IX 24 (Sm. ;IV 33, S. I. S. 183], 
N Sb. I VIt9 7 (S. I. S. 188], F XIII 3 (Sm. IV 26, S. I. S. 190] (cf. fig. 6). 

Ibid., p. 218. 

Ibid., p. 219. Cf. C. Halova-Jabodova, Vytvarnd strdnka moravske mince rane feu- 
ddlntho obdobi. Rec. du I®r Symposium numismatique 1964, Brno 1966, 101. 

15 Radom6rsky, p. 219. 

15 G. Skalsk^y, Ceske mince a pedeti 11. a 12. stoleti. Sbor. Nar. musea I, 1938—1939 
[hist.), p. 4. — A. MatejCek, NdkoUk pozndmek o byzantinisupcich formdch deskych 
denari. Pam. Archeolog. XXVIII (1916) 76, les date en Boheme jusqu’d la periode 
de Boleslas le Grand. 

17 J. Smollk, Denary udSlnych knizat na Morave. Praha 1896, tab. I, No. 6. 

18 G. Skalsky, Ndlez v Fustimdfi. Numism. Cas. XI/XII (1935—1936) 95, tab. IV 7. 

19 Numism. sbornik CSAV I (1953) tab. VI, No. 7. 
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Parmi les frappes executees a Znojmo, on pent ranger, p. ex., CMM XLIV, 
VI/VII [S. I. S. 199), F XIV 13 (Sm. IV 9, S. I. S. 204, Sm. IV 17, 
Sm. IV 18). 

Un autre type de deniers moraves, accusant I’influence byzantine (cf. 
fig. 7—8), est constitue par les frappes figurant un buste non coiffe^o 
provenant, en majeure partie, de la Monnaie d’Olomouc [cf. fig. F X 3 
(Sm. I 11, S. I. S. 50), F XII 10 (Sm. I 31, S. I. S. 75), -F XI 17 (Sm. 
II 38, S. I. S. 84), F XII 13 (Sm. IV 15, S. I. S. 95), F XIII 8 (Sm. II 53, 
S. I. S. 108), F XIII 21 (Sm. II 57, S. I. S. 112), F X 17 (Sm. Ill 79, 

S. I. S. 172), F X 16 (Sm. Ill 78, S. I. S. 174), F XIV 26 (Sm. IV 16, 

S. I. S. 203) (cf. fig. 7—8)]. 

Un autre element byzantin ipeut etre observe dans deux figures^i 
qu’on rencontre sur les deniers moraves, p. ex., F VIII 14 (Sm. IV 35, 
S. I. S. 40), F XI 25 (Sm. II 41, S. I. S. 86), F XIII 28 (S. I. S. 122), 

F XV 3 (Sm.'III 86, S. I. S. 130), F XIV 7 (Sm. Ill 88, S. I. S. 144), 

F XII 22 (Sm. Ill 12, S. I. S. 166), F XIV 21 (Sm. IV 27, S. I. S. 208), 
S. I. S. 211, F XVIII 11 (S. I. S. 212), F XIV 24 (Sm. IV 20, S. I. S. 215] 
(cf. fig. 16). 

Un motif byzantin apparait egalement dans I’image du cavalier22 
figurant sur le denier d’Olomouc F XVI 5 (S. I. S. 128) et F XVI 9 
(S. I. S. 138), sur celui de Brno F XIII 28 (Sm. IV 21, S. I. S. 186), et 
sur le denier non attribue F XIV 19 (S. I. S. 210) (cf. fig. 13).23 

II faut voir un element byzantin dans le main tenant une lance ou 
une croix, qui apparait sur les deniers F XI 16 ( Sm. I 28, S. I. S. 70), 
F XI 15 (Sm. II 37, S. I. S. 83), F XI 23 (Sm. Ill 3, S. I. S. 160), 
F XIV 14 (S. I. S. 189) etc. (Cf. fig. 12, 15). 

Pareillement le poisson, antique symbole Chretien, est sans nul doute 
de provenance byzantine.24 Le nom grec iX'Ov? etait considere comme 
abreviation de ’Ir]croi 5 g XQurtog 08 oi 5 Ylog 2 cotiiq et representait sans 
doute la tete du Christ. Le poisson, avec le sens mentionne, apparait 
sur les deniers F XIII 24 (Sm. II 63, S. I. S. 119) et F XIV 21 (Sm. 
IV 27, S. I. S. 208). La meme signification revient a Fagneau figurant 
sur le denier de Svatopluk frappe a Olomouc (F XII 12, Sm. I 22, 
S. I. S. 79). 

On pourrait sans doute trouver d’autres elements encore, plutot isoles, 
comme, p. ex., I’image de I’ange (F X 5, Sm. I 10, S. I. S. 49), qui temoi- 
gnent de leur origine byzantine (cf. fig. 17). A mon sens, il serait possible 


20 G. Skalsk^, Ceske mince, 5. MatejCek, 76. Cf. Kvet, Ceske mince doby romdnske. 
Volne smery XXXI, 57 sq. 

21 A. Matgjgek, 76. G. Skalsky, 6. ' 

22 G. Skalsky, 6. 

23 Ibid., 7. 

21 J. Smolik, 35. 

25 G. Skalsky, 8. A. Matejcek, 77. 
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d'e mentionner, ^ cet egard, d’autres traits carac'teristiques encore, dont 
I’execution et la facture de I’image. Ainsi, p. ex., sur le d'enier de 
Svatopluk frappe ^ Olomouc F XII 1 (Sm. I 25, S. I. S, 66 j et F XII 2 
(Sm. I 26, S. I, S. 67), on voit un trone princier orne d’un decor extra- 
ordinairement riche et qui 'differe, de prime abord, de Texecution simple 
du trone sur d’autres deniers moraves. Pareillement, le buste couronn6,26 
p. ex. F XVI 12 (Sm. II 73, S. I. S. 134), F XVI 13 (Sm. Ill 74, S. I. S. 
137), F XIV 20 (S. I. S. 141), F. IX 28 (Sm. IV 30, S. I. S. 181), NSb I, 
VI 7 (S. I. S. 188), F XIV 14 (S. I. S. 189) rappelle I’influence de By- 
zance par son sujet et son execution, cf. fig. 18). 

II esit cependant difficile de delimiter les influences byzantines di- 
rectes et indirectes (celles-ci se realisant par I’intermediaire des de¬ 
niers tch§ques et de ceux de I’Europe occidentale).27 n est neanmoins 
hors de tout doute que I’influence directe, par I’intermediaire des restes 
de la civilisation grande-morave, peut etre atribuee k I’image de la cou- 
ronne de plumes et de I’ancre, ainsi qu’au nom de St. Clement. La tete 
du Christ appartient sans doute b la meme sphere, car elle apparait 
en grand nombre, et ceci dej^ sur les deniers d’Olomouc representant 
les frappes moraves les plus anciennes. L’origine des autres sujets est 
incertaine. 

JVs 1.—4. Bfetislav I. (1021—1034—1055): F VII 15. SIS 27, F VII 17, F VII 21; JVfo 5. 
Svatopluk (1095—1107—1109): F XII 7; K? 6.-7. Ota II. le Noir (1107—1110, 1113—1115): 
F XII 12, F XIII 9; 8. ?: F XIV 14; Ks 9.—10. Svatopluk. F XI 12, F XI 18; Ks u. 

Bfetislav II. (1092—1100): F X 17; Xe 12. Svatopluk. F XI 25; Xe 13. Ota II. a Spyti- 
hn6v (1125): F XIII 26; Xs 14. Svatopluk: F XI 15; Xs 15. Ota I. le Bel (1061—1087): 
F X 6; Xs 16. ?: F XIV 21; Xs 17. Ota II. le Noir: F VIII 8; Xs 18. Svatopluk: F XI 22; 
X9 19. Vratislav II. (1054—1061—1092): F VIII 22. 


26 A. MatgjCek, 76. 

27 G. Skalsky, 10. C. HalovS-JahodovS, 101. 
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J. Lepissier / Les commentaires dies psaumes de Theodoret 

Version slave. T. I.: Etudes linguistique et phllologlque 
Textes publies par I’lnstitut d’Etudes slaves. — Vll [1) Paris, 1968, pp. II, 334 

Dans son travail, le slaviste frangais J. Lepissier, disciple du professeur A. Vaillant, 
etudie les commentaires aux psaumes, rediges en langue slave selon le texte commente 
de I’ecrivain byzantin Theodoret. On salt que le psautier, en texte poetique et surcharge 
de reflexions historiques et religieuses, devenait de plus en plus difficile pour le lecteur 
de I’Ancien Testament. Telle est I’origine des commentaires que Ton rencontre dans 
la litterature juive ainsi que dans celle de Byzance ou les commentaires proviennent 
de deux auteurs, Hesychias et Theodoret. Alors que le commentaire de Hesychias 
(Pseudo-Athanase) reapparaissant peu de temps apres, en version slave dont le manu- 
scrit — bien conserve — fut tr6s t6t rendu accessible par I’excellente edition des 
psautiers commentes vieux-slaves de V. JagiC [Psalterium Bononiense, Vienne 1907], 
I’adaptation des commentaires de Theodoret est beaucoup moins connue, n’ayant pro- 
bablement point eveille une attention comparable. L’adaptation slave des commentaires 
de Theodoret est attestee dans un vieux manuscrit du psautier de Cudovo du lie ou 
du debut du 12e siecle; le ler folio, rajoute additionnellement au texte, provient des 
14e—I5e siecles, de merae que le folio 175. Le texte integral des commentaires slaves 
selon Theodoret n’est point connu, et une nouvelle edition critique que J. Lepissier 
propose actuellement, s’avere d’autant plus indispensable. On peut dire en general 
que les travuux sur les psautiers vieux-slaves sont toujours encore insuffisants en 
nombre, car le probleme de la genese et de revolution qu’accusent le texte fonda- 
mental et les commentaires necessite une analyse tres systematique et fort detaillee. 
M. Lepissier signals la vogue dont jouissait le texte d’Athanase (Hesychias), a I’oppose 
des commentaires de Theodoret. Le probleme est serieux. On peut toujours se de- 
mander si la frequence de manuscrits contenant un certain texte et la predilection 
des lecteurs pour ce meme texte, qu’on pourrait logiquement en deduire, ne represen- 
tent qu’un phenomene fortuit. J’incline cependant a partager I’avis de I’auteur, pour 
qui la vogue dont jouissaient les commentaires d’Athanase est une evidence. L’auteur 
fait observer que Theodoret est plus moderne (il fait preuve de tolerance, il cite 
d’autres ecrits, il insure le texte du psautier dans le cadre du Vieux-Testament, il admet 
egalement une autre interpretation se formant a polemiser contre celle des Juifs); 
le texte des commentaires d’Athanase est, par contre, plutdt simpliste, et plus ancien 
en mgme temps. La hotoriete d’un texte depend parfois de la renommee de I’auteur, 
reelle ou pretendue (souvent injustement ], ou de la mesure dans laqueUe le texte 
correspond a la mentalite du lecteur ou d ses intergts [cf. la predilection analogue 
des traducteurs slaves pour les chroniques byzantines, a I’oppose de I'historiographie 
richement documentee). 

Le language de I’auteur est, selon M. Lepissier, fort ancien; il s’agit Id du bas vieux- 
slave oriental (de redaction bulgare orientale). Du point de vue linguistique, il semble 
evident que le texte a et§ remanid, m§me s’il est difficile de prouver que les manu¬ 
scrits conservds, surtout les manuscrits A et B, dont I’auteur donne une juste caractd- 
ristique, aient eX§ copi6s d’aprds un manuscrit glagolitique. L’auteur, ou le copiste 
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de la version manuscrite la plus ancienne des commentaires, n’a sans doute pas ete 
Grec, malgre sa formation grecque. L’adaptatlon slave est Importante non seulement 
pour le vocabulaire slave mais aussl pour la restitution du texte grec du commentaire 
par Thdodoret, que Ton connait seulement tel qu’il figure dans la Patrologie de Migne 
[Graeca) LXXX, col. 867—1997. De Id ddcoula aussi I’utilite de I’ouvrage pour I’dtude 
de la littdrature byzantine. L’auteur trouve etonnant le fait que le texte des commen¬ 
taires de Theodoret ait §t6 compris dans le dictionnaire de Vostokov, Sreznevskij et 
MiklosiC, alors que le StaroslovSnsky slovnik de I’Academie de Prague ne le contient 
point. Cette attitude critique d I’ggard du choix des textes pour le Staroslovensky slov¬ 
nik de Prague, est partagee par le prof, A. Vaillant. II ne faut cependant pas perdre 
de vue que la limite separant le vocabulaire le plus ancien de sa couche plus recente, 
est assez indistincte et ne saurait etre tracee avec une precision absolue; la connais- 
sance des commentaires de Thdodoret implique en autre plusieurs probldmes — ainsi 
que I’ouvrage de I’auteur le prouve d’ailleurs lui-mdme — et necessitera sans doute 
une etude attentive dans I’avenir. Le choix des textes pour le Staroslovensky slovnik 
de Prague a d’ailleurs etd motiv6 par la redaction dans les ProMgomenes au Diction¬ 
naire. 

Apres I’expose general du probleme, I’auteur entreprend une analyse minutieuse 
du texte des commentaires par Theodoret, dans leur adaptation en langue slave. L’ana- 
lyse se divise en plusieurs chapitres (la l^re partie traite de la phonetique et des 
manuscrits des textes, pp, 10—32 — voyelles, pp. 33—51 — consonnes et phonetique 
des emprunts, 2^ partie — morphologie, pp. 54—116, 3^ partie — emploi des formes, 
c’est-^-dire syntaxe des categories de mots, pp. 118—274, 4e partie — syntaxe des 
phrases, pp. 276—299 et 5e partie — vocabulaire et traduction, pp. 302—321; vient 
ensuite I’index des mots, pp. 323—326). L’auteur produit de nombreuses notes detaillees, 
fort utiles pour I’analyse des textes. II donne une description minutieuse des parti- 
cularites textuelles, qui representent certalnes deviations par rapport d la langue 
de i’epoque la plus ancienne attestee dans les textes « canoniques». La comparaison 
ne figure pas dans I’ouvrage — c’est au lecteur de I’entreprendre lui-meme — et tel 
n’a d’ailleurs point ete le but de I’auteur. Son utilite n’en apparait cependant pas moins 
evidente, car elle aurait pu att§nuer le caract^re descriptif de I’analyse fournie. 
Le lecteur apprecierait, enfin, une synthese de revolution accusee par la langue 
des commentaires dans sa totalite (mais ne la trouvera-t-il pas au 2® tome de I’ou¬ 
vrage?). Tous les textes posterieurs a I’epoque grande-raorave meritent pareil examen. 
Qu’il me soit d§s maintenant permis d’ajouter une observation personnelle. Le pen 
de place que I’auteur reserve aux citations, malgre I’abondance de sa bibliographie 
me parait surprenant. Au chapitre relatif a I’aspect verbal (bibliographie, p. 8) il 
renvoie tres justement h A. Meillet, Etudes sur V&tymologie et le vocabulaire du vieux- 
slave, Paris 1902—1905) mais ni dans la bibliographie ggnerale, ni au chapitre des 
aspects verbaux, il ne mentionne les ouvrages, qui pourtant contiennent une inter¬ 
pretation critique des opinions de Meillet. J’aurais certes souhaite eviter une remarque 
visant mon apport personnel au probleme, mais I’obligatlon qui existe pour tout 
savant de tenir compte des travaux de ses predecesseurs me parait imperieuse. Des 
omissions semblabies reapparaissent d’ailleurs dans d’autres chapitres encore et con- 
cernent les autres questions et travaux les traitant ecrits par d’autres auteurs. 

Ma derni^re remarque est cependant loin de vouloir porter la moindre atteinte 
a la mono'graphie de Lepissier, dont I’importance pour I’etude des textes m’apparait 
incontestable. C’est aux slavistes frangais, dont surtout A. Vaillant, que revient le me- 
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rite d’avoir considere des textes plus reduits (A. Vaillant nous a donnee une serie 
d’etudes detaillees et de travaux d’edition qui ont puissamment contribue S appro- 
fondir nos connaissances de ce genre de textes); j’apprecie tout particulidrement 
que le Professeur J. Lepissier ait decide de suivre la meme voie. 

A. Dostdl / Prague 


K. Mitsakis /The Language of Romanos the Melodist 

Byzantinisches Archiv, Heft 11. Munchen (C. H. Beck-Verlag), 1967, pp. XX, 217. 

L’importance de monographies nettement specialiseees pour I’exegese des probldmes 
complexes qu’accuse revolution du grec byzantin, s’avere incontestable. Aborder un 
travail de synthese dans ce domaine particulier ne sera sans doute possible qu’apres 
une longue serie d’etudes speciaies qui restent a faire. Cette raison nous fait extra- 
ordinairement apprecier la monographie sur la langue d’un auteur byzantin remarquable 
— Romanos le Melode — dont I’oeuvre ne cesse d’eveiller, surtout ces dernieres 
annees, un interet, ainsi que le prouvent ses trois editions parues de suite. II s’agit 
d’une monographie linguistique dont la valeur s’affirme aussi pour I’etude des ques¬ 
tions de litterature et de poetique, dans I’ceuvre de Romanos le Melode. 

Les travaux etudiant la langue individuelle d’un auteur doivent forcement s’attaquer 
h une serie de probiemes linguistiques de caractere general, qui se compliquent si 
I’ffiuvre remonte d une periode eloignee. Dans le cas de I’auteur examine, c’est le 
* 6® siecle. II faut tacher de mettre en evidence ce qui appartient d la langue de 
I’epoque et forme, par consequent, la propriete commune du peuple entier, utilisant 
la langue dans ses communications orales ou ecrites, et ce qui, par contre, constitue 
I’originalite individuelle de I’auteur. II apparaitra sans doute alors qu’une serie de 
phenomenes linguistiques ou toute revolution de la langue que I’analyse de I’oeuvre 
nous permet de deviner, sont typiques pour la langue de I’epoque en general, ne 
constituant aucune particularite individuelle du langage poetique de I’auteur. La com- 
plexite de la situation iinguistique, chez les auteurs byzantins, est connue et reldve 
des correspondances entre la langue parlee — koine — et la langue litteraire d’une 
longue tradition. L’auteur de la monographie est pleinement conscient — ainsi que 
I’atteste la preface du livre — de toutes ces difficultes. Ayant pu se consacrer, pendant 
trois annees de son sejour a Oxford, a une etude solgneuse de la langue de Romanos 
le Melode, il a accumule une multitude de faits qui permettent de caracteriser I’ecri- 
vain et fournissent le point de depart indispensable d un examen plus vaste de revo¬ 
lution du grec byzantin en general. L’auteur de la monographie utiiise I’edition de 
I’oeuvre de Romanos par P. Maas et C. A. Trypanis, et, toutes les fois que I’etude 
I’exigeait, egalement celle de N. B. Tomadakis. II n’a pas eu la possibilite de se 
referer a la belle edition frangaise de J. Grosdidier de Matons, sa monographie ayant 
ete achevee avant la parution du premier tome de celle-ci; lorsqu’il y renvoie done, 
c’est done plutdt exceptionnellement. 

Dejd les editeurs de Romanos se heurtaient a la difficulte linguistique qui con- 
sistait a distinguer la note personnelle du Melode de la langue de I’epoque et de la 
part enfin qui revient au purisme des copistes. 

L’ceuvre de Romanos reflete assez fidelement la langue de I’epoque sous Justinien 
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que d’ailleurs d’autres ceuvres nous attestent dgalement, dont p. ex. celle du contem- 
porain de Romanos, Malalas. Un trait particulierement important de la langue de 
Romanos consists a s’inspirer du langage parle populaire toutes les fois que la situa¬ 
tion metrlque le lui permet. 

Romanos introduit un nouveau genre litteraire — dit kontakion — qui, pousse 
d la perfection par lui, degendre aprds sa mort. Les kontakia du Melode sont de veri- 
tables chefs-d’ceuvres. Les kontakia composes egalement, on le salt, en version slave, 
sont parmi les teuvres remarquables de la vieille musique byzantino-slave. Romanos 
utilise souvent des tournures rhdtoriques pour rendre, selon Mitsakis, ses compositions 
plus attrayantes. On peut en conclure egalement qu’il s’occupait de I’etude de la rhe- 
torique et de la sophistique, et ceci avant son arrivee d Constantinople. II devait 
probablement avoir etudid les deux disciplines dans Tune des ecoles de rhetorique 
qui florissaient abondamment en Orient du 5® siecle. Romanos est originaire de Syrie, 
d’une famille juive sans doute, ainsi que I’attestent les elements semitiques de sa 
langue, ce qui semble confirmer la theorie de Maas sur I’origine de I’auteur. 

Une tdche spdciale que I’auteur de la monographie se propose, consiste a donner — 
dans la mesure des possibilites — une reponse d la question de savoir si les chants 
hagiographiques (cantica] proviennent dgalement de Romanos le Melode. L’auteur 
souligne la difficulty d’un pareil examen. A notre avis, le probldme pourrait plus 
facilement etre rdsolu par la comparaison d’une analyse statistique du texte des kon¬ 
takia et des cantiques. Differentes methodes qui pourraient etre utilisees dans la com¬ 
paraison (surtout I’examen de I’ordre des mots dans les phrases) nous permettraient 
sans doute de decouvrir, dans les deux categories de composition, des principes ou 
identiques ou contraires. Une pareille analyse statistique nous semble indispensable: 
elle devra necessairement se baser sur un examen ddtaille de tons les phenomdnes 
linguistiques des textes. 

Le livre de Mitsakis est en principe une description detaillee de la langue que 
Romanos le Mdlode utilise dans son oeuvre et que I’auteur compare a la langue 
des cantiques. L’auteur adopte la methode descriptive: il commence par une description 
detaillee de I’etat qu’accusent les differents faits chez le Mdlode, y ajoutant des inter¬ 
pretations somraaires de ces faits, et laissant en somme au lecteur le soin de tirer 
des faits decrits, une conclusion generale relative h la langue du Melode et aux ten¬ 
dances rdgissant son evolution. 

II dtudie d’abord les deviations de I’accent par rapport d I’accentuation antique. 
Ainsi, p. ex., les substantifs en remplacent I’accent sur la dernidre syllabe. Au gdn. 
du pi., I’accent vient se poser cependant plutot sur la pdnultidme, ce que I’auteur 
explique par I’influence d’une voyelle longue dans la terminaison o)v. Moins clairs 
apparaissent des changements analogues dans les substantifs de la 3® declination, 
et les adjectifs de toutes les declinations oil le transfert de I’accent sur la syllabe 
precedents (metatonie) se produit egalement. Certains changements analogues peuvent 
dtre CMistates, meme dans les verbes. A mon avis, une interprdtation qui se base 
sur les phenomdnes eux-mdmes ou qui s’appuie sur une analogie purement formelle, 
cache des difficultds qui nous empechent d’aboutir d des resultats plus considerables. 
II me semble que ce phdnomdne observe non seulement dans la langue du Melode, 
mais dans Revolution du grec byzantin en general, reldve du changement survenant 
dans le systems des accents lequel evolue de I’accentuation polytonique d I’accen- 
tuation dynamlque, changement qui d’ailleurs se refldtera necessairement dans Revo¬ 
lution posterieure du vers byzantin. 
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D’autres deviations linguistiques, dont, p. ex., la contraction, revolution de certains 
phonemes, initiaux ou finaux, I’epenthese des voyelles, representent des phenomenes 
de caractere local et se laissent expliquer par des rapports plus intimes, liant I’auteur 
d un certain dialecte; d’un autre c6te, ils temoignent egalement du processus de re¬ 
construction intense que subit la syllabe, en grec byzantin par rapport au grec attique. 

La declination revdle, chez le Melode, un certain rapprochement ou syncretisme. 
Ceci peut, d’un cote, signifier un effacement relativement intense du caractere anomal 
de la langue, caracteristique de I’ancien grec attique, et, de I’autre cote, des change- 
ments dans la productivite des types de declinaisons dont certains augmentent leur 
productivite au detriment d’autres qui s’affaiblissent. Ce phenomdne peut egalement 
etre en conexion avec les intenses activites litteraires qui etablissent des rapports 
speciaux d I’egard de la langue parlee, mais quelques particularites permettent en 
mdme temps de conclure au caractere local de certaines deviations, meme si revo¬ 
lution ci-dessus decrite est tort typique pour le grec byzantin. 

Dans les pronoms et les adverbes, on constate pareillement certains changements 
causes par des alterations semantiques de ces categories de mots. La signification 
de certains pronoms et adverbes subit un affaiblessement semantique, provoquant, 
d son tour, la tendance vers I’intensification et, par Id mdme, vers I’emploi d’autres 
pronoms dont la signification avait, d I’origine, ete plus prononcee, de caractere 
demonstratif ou special. C’est ainsi que I’interpreterais, p. ex., I’emploi plus frequent 
de pronoms demonstratifs fonctionnant comme pronoms personnels ou indefinis. 

En ce qui concerne revolution des adjectifs ou adverbes numeraux, on constate 
la naissance de composites nouveaux et de formes abregees susceptibles d’etre inter- 
pretees par certaines formes subsistant dans les dialectes neogrecs. 

L’omission de I’augment dans certains cas, ou la suppression de la reduplication, 
derivent, sans doute, de la mdme evolution qui vient d’dtre signalee (evolution de la 
syllabe, de la base du mot dont la fonction se limite de plus en plus au simple 
radical, auquel s’ajoutent les terminaisons exprimant les relations grammaticales, 
ce qui d’ailleurs temoigne d’une evolution analogue d celle d’autres langues mo- 
dernes). 

Une situation semblable au developpement de la declinaison se manifeste aussi 
dans la conjugaison, od I’on assiste d la simplification de certains types de con- 
jugaison ayant pour suite une stimulation intense de la productivite d’autres types 
et I’effacement successif des types anormaux. 

II est intdressant de noter que, parfois, I’imparfait adopte, chez le Mdlode, la forme 
de I’aoriste. Ce phenoraene me saurait certes etre interprete exclusivement par I’ana- 
logie, le changement possedant, une fois de plus, un motif sans doute plus profond. 

L’imparfait qui, d I’origine, n’appartenait pas en grec au systeme des formes 
aoristiques, connut une accentation trds prononcee de sa fonction temporelle en tant 
que forme exprimant le passe grammatical. Comme la forme typique du passe tem- 
porel, est I’aoriste, une pression sdmantique finit par incorporer I’lmparfait dans 
le systdme de I’aoriste, ce qui ne manque point d’exercer une influence sur son §vo- 
lution future. 

L’dvolution du futur et du second aoriste tdmoigne d’une tendance d rdduire la va- 
ridtd anomale de la morphologie grecque. La mgme tendance influe oaturellement 
sur revolution des verbes en -m qui s’effacent devant les verbes thematiques en 
lesquels representent des formes verbales typiques. 
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Du domaine de la syntaxe ou I’auteur nous presente une serie de constatations fort 
interessantes, signalons au moins revolution du genitif par rapport au datif, et 
vice-versa (cf. xuie evolution analogue dans les langues slaves evoluant dans I’ambiance 
balkanique, p. ex. le vieux-slave Ob, b cote du genitif, le datif possesif est fort re- 
pandu). 

Tres interessant est egalement le chapitre sur I’emploi des aspects verbaux dans 
la langue du Melode, surtout sa fagon consacree de rendre les aspects imperfectifs 
et perfectifs. 

Precieuses sont les donnees que I’auteur nous fournit au sujet des locutions et qui 
jouent un role important dans I’examen du style de Romanos le Melode. 

Les faits laborieusement accumulbs par I’auteur nbcessiteront sans doute une inter¬ 
pretation plus large et plus gbnerale, que seule une etude prolongee des phenomenes 
linguistiques aux epoques anterieure et postbrieure b Romanos nous premettront. 
II n’en faut pas moins hautement apprecier la tentative de I’auteur, qui nous fait 
beneficier d’une description minutieuse et d’une interpretation fort utile des pheno- 
mbnes analyses. II s’agit lb d’un ouvrage dont I’importance est hors de conteste, 
car il nous facilite une connaissance approfondie non seulement d’un auteur remar- 
quable de la litterature byzantine, mais du grec byzantin en general. 

A. Dostdl / Prague 


Hans Eideneier / Sogenannte christliche Tabuworter 

im Griechischen 

(Miscellanea Byzantina Monacensia, hrsg. v. H.-G. Beck, Heft 5. Institut f. Byzantinistik 
u. neugriechische Philologie der Universitat.) Miinchen, 1966, pp. 128. 

La thbse de licence mentionnee examine quatre couples de mots grecs, a savoir: 

— UQXog, xgaoiv — olvog, 6\pdgiov — vsgov — ■CScog. 

II s’agit la de couples de mots dont le second finit par devenir, dans le contexte 
Chretien, un terme consacre: agroc, qui, b I’origine, veut dire «pain», acquiert 

le sens de «pain benit»; pareillement oivo<; designe le «vin benit», 

le «poisson saint, benit» et {i8cog «eau benite». Les quatre mots etaient, ori- 

ginairement, de simples appellatifs; apres avoir pris le sens mentionne, ils furent 
remplaces par d’autres, b savoir xpojpCov, xgaaiv, o^iidgiov et vegov. D’habltude, on les 
nomme «mots-tabous», mais du point de vue linguistique, les mots ne representent 
point, ainsi que I’auteur I’a fort justement observe, des tabous veritables. Les mots- 
tabous sont ceux que (pour des raisons d’ordre religieux, p. ex.) il est interdit 

de prononcer sous peine de chatiment pour quiconque enfrelnt I’interdiction. Tel n’est 
point le cas d.es mots qu’on vient de signaler. Dans son ouvrage analytique, I’auteur 
a minutieusement suivi revolution de tous ces mots, s’efforgant de rbagir aux opinions 
variees et heterogbnes que les savants se formaient b ce sujet jusqu’b present. L’evo- 
lution qu’accuse I’acception des mots precites se trouve generalement interprbtbe 
comme appauvrissement de la signification originale du mot, causb par des raisons 
religieuses, ou comme evolution analogique, association b d’autres mots et ensuite 
retrecissement de I’acceptlon. 



Comptes-rendus 


75 


En quatre chapitres, I’auteur donne une analyse minutieuse de revolution des mots 
consideres, compare les resultats de ses recherches avec les opinions communement 
admises et enfin resume la signification de cette evolution. Ainsi, p. ex., dgrog 
signifiait en vieux-grec « pain »; dans le langage populaire le mot deperit au 6^ siecle 
au plus tard, et continue desormais son existence en tant que terme consacre pour 
»pain benit», \i>cofuov qui vint remplacer I’ancien agxoq, signifiait a I’origine, 
un morceau, une bouchee de pain; iixoniov pent etre interprete comme diminutif de 
t|>co.u6?, mais les deux mots doivent etre examines I’un independamment de I’autre, 
si I’on ne veut pas risquer d’obscurcir leur evolution reelle. L’auteur adopte un precede 
analogue meme pour I’etude des autres couples de mots. 

L’auteur a utilise pour son ouvrage les donnees des papyri, epluchant ensuite dif- 
ferents typika de monastares, la litterature populaire, des recueils de sources, comme, 
p. ex., les textes des Acta Sanctorum, des inscriptions et des dictionnaires. II confronte 
minutieusement les donnees ainsi acquises avec les interpretations que les savants 
en ont jusqu’a present donnees. 

Dans la conclusion de son ouvrage, il cherche d donner une reponse S la question 
de savoir si, en I’espece, il s’agit reellement de mots tabouises. L’auteur fait tres 
justement observer qu’il faut distinguer le grec, langue de I’Eglise, et le grec, langue 
liturgique. Le croyant entendait beaucoup d’expressions religieuses et bibliques, qui 
penetrerent dans le langage parle pour y revetir un sens nouveau. On assiste d une 

certaine polysemie ou la langue parlee influence celle du culte. Au 4e siecle au plus 

tard, la langue liturgique commence a devenir archaique, s’identifiant de plus en plus 
avec la langue byzantine ecrite. Le point de contact commun est I’Eglise, surtout 
dans le milieu byzantin ou I’Eglise jouait un r61e aussi decisif. Le temps auquel 
a lieu la substitution des mots dans les couples etudies, est naturellement varie. 
la substitution du mot agroq par ijjcouiov date des 2^—3^ siecles, celle de zpooiv 
par olvog des 9^—IQe siecles, fut remplace par otirngiov aux 2^—ler 

siecles, av. J. Chr., alors que u6cog ceda la place a vegov aux 5e—6e siecles 

seulement. La substitution dans les couples en question ne saurait done §tre con- 

sideree comme un processus commun, car ses etapes variees s’echelonnent sur un inter- 
valle qui va jusqu’& 1200 ans. Les differentes questions stylistiques ne sauraient 
non plus gtre negligees. 

Le theme de I’ouvrage ainsi delimite possede certains avantages, a cote de desavan- 
tages. L’avantage consiste a avoir permis d I’auteur de donner une analyse minutieuse 
de revolution des couples, I’ouvrage se composant de quatre traites independants 
dont chacun examine revolution semantique des mots sous un aspect particulier. 
Le desavantage de pareils travaux reside en une specialisation trds poussee qui, 
neanmoins, n’a pas empgche I’auteur de tirer de son analyse des conclusion plus 
larges. Il serait fort interessant de comparer les resultats de cette analyse avec 
revolution des mots qui, en general, accusent un retrecissement progressif de I’ac- 
ception jusqu’a devenir termes, et celle des mots analogues dans d’autres langues. 
Il est curleux de noter, p. ex., que les quatre mots n’ont guere ete remplaces, pour 
rendre les acceptions specialisees que necessitaient les besoins de la religion chre- 
tienne, par d’autres mots en latin, dans les langues slaves, etc. Il faudrait, alors, 
chercher S decouvrir pour quelles raisons cette substitution s’est effectuee dans 
la terminologie byzantine, si d’autres langues se trouvant dans une situation ana- 
logue n’ont guere eprouve un besoin pareil. En ce qui concerne la denomination 
du pain (I’auteur part du mot qui signifie «morceau», «bouchee», e’est-i-dire du 
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sens partitif des mots designant une matidre divisible), une dlffdrenciation analogue 
se produit meme dans d’autres langues. Alors que le ggnitlf partitif n’est applicable 
qu’avec le sens fondamental du mot (cf. p. ex., en tcheqne: clovek \i chl6b ou chleba), 
il ne saurait guere dtre employd dans le sens de « pain benit». Une evolution sem- 
blable se dessine, moins nettement, dans le cas des autres couples de mots aussi. 
Finalement, il faudrait comparer les mots dans leur evolution, avec ceux qui designent 
les etres religieux, et que le christianisme a pu rendre tabous (cf. le commandement 
sur la defense d’utiliser le nom de Dieu) dans la termlnologie chr^tienne de differentes 
langues, pour se rendre pleinement compte de la frequence des mots-tabous Chretiens 
en general. Il est fort probable que, mdme dans d’autres langues, le croyant 
entendait, lors du service divin ou durant la legon de passages et de citations 
bibliques, certains mots deveinus typiques pour la vie religieuse en general et dont 
I’archaisation s’effectuait independamment (c’est-a-dire non point seulement au cours 
de revolution de la langue ecrite par rapport au langage parle, la situation du grec 
byzantin litteraire etant tres particuliere A ce point de vue), car Tarchaisation et la 
conservation de la caracteristique linguistique, p. ex. des paroles du Christ, devenaient 
en mdme temps, fort importantes pour la doctrine chretienne. Tons ces «desirs 
mieux» n’ont cependant gu6re et6 envisages par I’auteur, dont I’ouvrage fournit 
d’ailleurs une excellente contribution d I’examen de revolution semantique du voca- 
bulaire grec et ^ I’histoire du vocabulaire grec de Byzance. 

A. Dostdl / Prague 


P. Hiibner /Zur Lautgestalt griechischer Heiligennamen 
im Russischen seit dem 11. Jahrhundert 

(Inaugural-Dissertation zur Erlangung der Doktorwurde der Philos. Fakultat 
der Rheinischen Friedrich-Wilhelm-Universitat zu Bonn.) Bonn, 1966, pp. 277. 

La these de licence de P. Hubner aborde un theme interessant du point de vue 
slavistlque et byzantinologique (grecistique). Elle a ete 61aboree sous la direction de 
deux professeurs, m. Woltner et M. J. Knobloch. Elle etudie les noms propres, 

ayant p6netr6 dans le vocabulaire russe, du grec, en tant que noms de saints. AprSs 
I’avenement du christianisme, ils servent de noms de baptSme. Le christianisme 
ne manqua certes pas d’entramer un changement fondamental dans les noms propres 
utilises sur le territoire russe. Les vieux noms datant d’avant I’ere chretienne est 
conserves jusqu’a nos jours, semblent fort anciens, p. ex. Svjatoslav; plus nombreux 
devlennent ensuite les noms servant h caracteriser leurs porteurs, p. ex., prozvisSa, 
chudoj, etc. Les noms Chretiens s’inspirant des noms de saints n’apparaissent qu’apres 
I’adoption generale du christianisme; les noms d’avant le christianisme leur c6dent 
la place, sans toutefois etre oublies. La fagon de denommer les personnes egalement 
d’aprhs le nom de leur pere et de leur grand-p6re, ne devient usage consacre qu’aux 
14e—I6e siecles. tLes noms russes — datant d’avant le christianisme, et de l’6re 
chretienne — n’ont guere encore ete soumis e une analyse systematique, malgre 
le nombre de travaux consacr§s a certains noms ou groupes de noms. La m§me 
situation s’observe d’ailleurs en ce qui cencerne les noms propres d’autres peuples 
slaves, en depit de certaines differences qu’on rencontre d’un pays h I’autre. 
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Sous les termes des noms chretiens, I’auteur comprend les noms figurant dans les 
vieux calendriers, les synaxaries, les menologes, et d’autres livres religieux qu’apporte 
le christianisme. Les noms chretiens se sont maintenus m@me sous le regime sovj§- 
tique, alors que des creations dans le genre de mots co-mposes, comme p. ex. Vladimir 
I. Lenin — Vladlen ou inversement Ninel’ (n’ont pas connu de rayonnement con¬ 
siderable). Le travail utilise les donnees puisees dans les textes slaves, appartenant 
^ la redaction slavone ecclesiastique, ou directement a la langue russe, et traduits 
d’apres des textes grecs de Byzance. Les textes datent des 11^—17^ siecles. On y trouve 
les noms figurant dans la chronique de Laurenitius, dans les Annales d’Hypatius, dans 
le resume des Annales de Moscou, dans les premieres Annales de Novgorod, ainsi que 
dans I’evangile d’Ostromir de 1056—1057, dans 5 synodiques et epitres manuscrits. 
La translitteration que I’auteur donne des noms off re quelques inconsequences (p. ex. 
E et g sont translitteres de la meme fagon; cf. p. 16). II est evident que les textes 
presentent en eux-memes de serieux iproblemes; p. ex., celui des chroniques, si Ton 
tient compte des chroniques grecques byzantines ay ant servi de modele aux diffe- 
rentes redactions des annales qui s’y laissent distingueur. Dependant I’auteur, posse- 
dant une connaissance approfondie de la litterature relative au sujet, et temoignant 
d’un esprit critique penetrant, a su accumuler des donnees suffisamment riches pour 
lui permettre d’en tirer des conclusions. 

L’auteur demontre que certains noms ont pris plusieurs formes qui, parfois, effacent 
leur identite dans I’esprit de celui qui les emploie, p. ex. les variantes russes de 
Georgij, Egor et Jurij, du grec Georgios. Ce phenomene apparait des les textes slaves 
les plus anciens, ou Ton rencontre des formes se rapprochant plus ou moins du nom 
original. Cette ressemblance plus ou moins prononcee, par rapport A Toriginal, est 
due, entre autres, a la difference entre les formes de declinaison dans les cas directs 
ou indirects; cf. p. ex. la triple forme du nom Chretien fondamental dans les plus 
anciens textes slaves: le nom grec Christos, gen. Christou devient, en vieux-slave, 
ChristosTj — Christ!. — ChrbstT., la premiere forme se rapprochant le plus du grec, 
la derni^re etant, par centre, typiquement slave et tant qu’elle n’a pas subi I’influence 
des corrections appliquees ulterieurement aux textes slaves d’apr^s I’original grec, les 
trois formes pouvant etre considerees comme trois phases d’evolution successives. 

L’evolution des noms que I’auteur etudie dans sa these de licence pent etre caracte- 
risee par quatre deviations, relativement a la forme originale du nom: a) adaptation 
morphologique (cf. le vieux-slave ,Christos'b, gen. sg. Christosa ou Christ!., gen. Christa), 
b) changements vocaliques), c) changements de consonnes, d) changements d’accent. 

L’auteur presente ensuite I’analyse des noms propres classes d’apres les radicaux 
de declinaison, tenant compte, en detail, des doublets dont I’importance, dans les 
noms consideres, est toute particuliere, des changements survenant dans les termi- 
naisons lors du passage du nom de la declinaison grecque d la declinaison slave, 
de leur rayonnement, ainsi que de leur appartenance d un certain territoire dialectal 
.que I’auteur cherche d etablir, malgre I’indeniable difficult^ liee d un pareil examen. 
En analysant les differents noms ou groupes de noms, I’auteur donne des informations 
intdressentes et precieuses; p. ex., il suit minutieusement les rapports entre les noms 
masculins en -a et -o (cf. Michailo, etc.). Les changements se dlvisent en trois 
groupes: a) certains changements remontent au grec et sont parvenus en slave par 
la voie de la traducticm; ,b) certains noms ont dtd adaptds au systems phonetique 
ou grammatical de la langue slave (russe); c) plusieurs altdrations n’apparaissent 
que dans le milieu slave. 
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Les noms grecs pen§trent en russe par des voles differentes: a) ^ travers des 
textes religieux, b) par le contact direct avec le grec parle, le plus souvent avec 
le grec de I’Est et de I’Asie Mineure. On peut egalement parler de textes possedant 
certaines formes de la langue grecque parlee ou des dialectes grecs, meme si ces 
deviations ne se sont gudre conservees, selon I’auteur, du fait de la tendance attici- 
sante des ecrivains byzantins, ce qui nous oblige h partir, dans la plupart des cas, 
des anciennes formes (attique). L’auteur examine ensuite I’influence des Slaves du 
Sud sur revolution des noms propres en russe. 

Certaines questions semblent cependant plus complexes que I’auteur ne le dlt, 
dans ses observations forcement limitees. II s’agit surtout de la situation sociale 
et familiale des noms propres. L’examen de I’auteur pose en premier lieu des pro- 
bldmes linguistiques. On ne saurait cependant point oublier I’autre aspect decisif 
qu’est la situation sociale et familiale, dans les cas des noms de personnes, et la 
situation geographique dans celui des toponymes. Certes, tout nom propre fait partie 
du vocabu'laire, et doit etre analyse du point de vue linguistique. Alnsi, p. ex., le pro- 
bl6me du rapport entre les noms masculins en -a et -o rdapparait dans d’autres 
langues aussi [cf. fe tch§que), oil les noms en -o peuvent etre interpretes comme 
hypocoristiques, comme noms de famille alteres pour des raisons d’ordre sentimental 
et refletant I’attitude personnelle a regard de la personae denommee (cf. les change- 
ments de noms personnels, parfois tr6s considerables, ou I’on rencontre jusqu’d deux 
ou trois formes du meme nom, lesquelles contribuent S. obscurcir la base etymo- 
logique commune de toutes les variantes]. Cette conclusion ne saurait cependant etre 
gdneralisee. Les noms en -o poss^ident, en tcheque, une nuance hypocoristique unique- 
ment sur le fond du systeme phonetique tcheque, la situation en russe pouvant gtre 
entierement differente. 

Plus complexe est egalement la question de savoir ce qui, des donnees accumulees, 
appartient au vocabulaire slavon-ecclesiastique et ce qui est du domaine du vieux-russe. 

Finalement, le problgme relevant des gtudes grecques et relatif a la tendance atti- 
cisante des auteurs byzantins, n’apparait point simple non plus, car les differences 
varient d’un auteur byzantin h I’autre. L’auteur byzantin se trouvait en face du dilemme 
entre la vielle tradition linguistique grecque (surtout la forme attique de la langue) 
et le langage parle. Un pareil dilemme n’a d’ailleurs cesse d’exister, depuis les temps 
les plus anciens ,.jusqu’a I’epoque contemporaine. 

Nos observations ne visent cependant nullement a porter atteinte a I’importance 
d’un travail qui s’attaque a un theme aussi difficile. Son auteur a fait preuve d’une 
ample connaissance du sujet qu’il salt analyser avec critique, et les Interpretations 
qu’apportent les differents chapitres, apparaissent Justes ou vraisemblables, et pre- 
cieuses en tout cas. L’ouvrage s’avere etre une contribution importante a I’etude des 
noms propres slaves et byzantins. Les spdcialistes des etudes grecques ne manqueront 
pas de I’apprecier a sa juste valeur, car les noms propres byzantins survivent dans le 
milieu et le contexte linguistique slaves. II est toujours interessant de suivre les 
changements qu’accuse la phonetique grecque, en s’appuyant souvent sur la pronon- 
ciation grecque de I’epoque. Ainsi, p. ex., ’Itiooui; grec devient Isus-b en vieux-slave. 
Le travail offre done une utilite reelle, non seulement pour les slavistes, mais aussi 
pour les byzantinologues. 


A. Dostdl / Prague 
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Slovnik jazyka staroslovenskeho — Lexicon linguae palaeoslovenicae 

I a—h, 

Praha, 1966, pp. LXXIX + 853 + 4, redacteur en chef J. Kurz. 

C’est aux oeuvres ies plus remarquables des etudes slaves d’apres guerre qu’il faut 
ranger le dictionnaire de la langue paleoslave dont le ler tome (public continuelle- 
ment des I’an 1958 et embrassant 14 cahiers) vient d’etre acheve. C’est une oeuvre 
monumentale due a un ensemble de travailleurs de I’lnstitut des langues et des 
litteratures pres I’Academie tchecoslovaque des Sciences b Prague et & Brno et de 
plusieurs autres slavisfes attaches S des universites tch^ques — la liste des noras 
des redacteurs et des airteurs des articles suit le tltre de I’edition — parue avec 
I’appui financier de I’Acaddmie tchdcoslovaque des Sciences. 

Le premier tome comprend Ylntroduction de J. Kurz (pp. I—VI en tcheque, 
VII—XIII en russe, XIV—XXI en allemand et XXII—XXVII en latin), un article de 
F. V. Mares, actuellement charge de conferences a I’universite de Vienne, intituld f/praua 
a stavba hesla [Forme et construction des articles de dictionnaire — XXIX—XXXV 
en tchdque, XXXVI—XLIV en russe, XLV—LII en allemand et LIII—LXI en latin), 
une liste par K. Hbderka dee documents ,paleoslaves utilises [Fontes LXII—LXX), une 
liste alphabetique des abbreviations [Textuum conspectus... LXXI—LXXVI), les abbre¬ 
viations des livres de I’Ancient et du Nouveau Testament, les abbreviations gramma- 
ticales (LXXVII—LXXVIII), une table synoptique des alphabets cyrillique et glago 
lithique (LXXIX) et I’index des sources grecques au code de Suprasl (LXXIV—LXXVI). 
Suivent les mots ranges par ordre alphabetique (pp. 1—853) et 4 pages non-numerotees 
des abbreviations dans I’ordre alphabetique (des sources citees et des abbreviations 
grammaticales). 

L’utilite et I’importance du dictionnaire apparaissent hors de tout doute. II suffit 
de mentionner le manque absolu toujours sensible de travaux lexicographiques sur 
le vocabulaire du paleoslave. Le seul grand dictionnaire de F. MiklosiC, Lexicon 
palaeoslovenico-graeco-latinum emendatum auctum (Vienne, 1862—1865) utilise, en 
tout premier lieu, les documents plus recents du slavon ecclesiastiques, etant en plus 
difficilement accessible hors des bibliotheques. La jeune generation de slavistes trouve 
par ,1a suite plutQt difficile de s’en servir. Les dictionnaires de A. Ch. Vostokov, 
I. I. Sreznevskij, Dj. DaniCiC et autres visent uniquement un champ relativement 
restreint du vocabulaire paleoslave ou slavon ecclesiastique et ne refl6tent pas syste- 
matiquement la plus ancienne couch lexicale du paleoslave. Le dictionnaire plein 
de merite de L. Sadnlk et de R. Aitzetmiiller [Handworterbuch zu den altkirchen- 
slavischen Texten, Heidelberg, 1955) 3 ert aux savants surtout comme index de la 
frequence des mots dans les document les plus anciens mais ne saurait remplacer 
un dictionnaire plus vaste du paleoslave (comme ce n’etait point le but des deux 
auteurs). 

L’61aboration du dictionnaire paleoslave (sur son histoire c£. I’lntroduction) a com¬ 
mence en 1943 avec un appui intense de la part de I’ancienne Soci6te de linguistique 
slave et I’Academie des Sciences et Lettres Tch§que.i Apr6s I’an 1952, les travaux 


^ Cf. J. Kurz, M&j ndvrh na pokrabovdni v pfipravnpch praclch o staroslovdnskem 
slovntku, (sb.) Melanges en I’honneur de Fr. TravnICek et F. Wollman, Brno 1948, 
286—309. 
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preparatoires se realisent sous I’egide de I’Acaddmie des Sciences Tchecoslovaque 
qui vient d’etre institue alors et dont la presidence a augmente le nombre des col- 
laborateurs au dictionnaire. D’eminents slavistes tcheques ont pris part [en fonctions 
differentes) & la direction des travaux et a la redaction dont A. Dostal, B. Havranek, 
K. Horalek, J. Kurz, F. V. Mares, A. Matl, VI. Smilauer, M. St^rbova, J. Vajs, J. Vasica 
et autres. La plupart d’entre eux {a I’exception de VI. Smilauer et de J. Vajs) con- 
tinuent a former jusqu’S I’heure actuelle le cercle de redaction (J. Vasica est raort 
en 1968). 

Selon des regies strides d’excerption et de transcription et apres la delimitation 
des documents destines & etre utilises integralement ou en partie [pour fixer les 
variantes), la redaction a reussi a rassembler (a I’aide de collaborateurs externes) 
pres de 1100 000 fiches de vocabulaire. Une utilisation integrate de tons les documents 
prevus a ete operee ce qui a permis ^ la redaction d’accumuler des donnees com¬ 
pletes pour documenter I’emploi de chaque mot en paleoslave. Plus d’une moitie 
de ce nombre est representSe par des fiches avec mot paleoslaves, le reste contient 
des renvois de dictionnaire greco-paleoslaves, latino-paleosiaves et paleogermaniques- 
paleoslaves se rdferant aux mots paleoslaves analyses [sur la forme des fiches, cf. 
I’lntroduction pp. Ill—IV). Se basant sur les donnees ainsi accumulees, on a pu 
publier. des 1956, un cahier d’essai du futur dictionnaire et tenant compte de toutes 
les observations que la publication du cahier d’essai d soulevees, la redaction proceda 
a I’elaboration des articles ay ant trait aux mots (les travaux respectifs commencdrent 
des I’an 1954 dejh). 

Le dictionnaire commente amplement tons les mots dont I’existence est attestee 
dans les documents utilises, noms appellatifs (y compris ceux dont I’emploi est atteste 
par un seul temoignage) et noms proprek (noms de personnes et toponymes). Les 
articles donnent une idee tres nette de I’acception des mots et de la frequence de 
leur emplol dans les documents d’origine locale variee ainsi que de leur emploi 
grammatical event, phraseologique. Dans le cas de mots rares, les donndes sont 
reproduites integralement (avec la note Exh. = exhaustum), dans celui des mots plus 
abondamment utilises, les redacteurs se sont borngs a un choix de documents. Dans 
ce dernier cas, I’article nous donne de I’emploi du mot une information generate 
telle que occurit in omnibus fere monumentis, occurit in plerisque monumentis, occurit 
saepissime, occurit saepe, occurit in ..., occurit solum in ... (les deux dernieres 
caracteristiques citent de nom les documents respectifs). A cQte de la caracteristique 
grammaticale, on reproduit egalement toutes les acceptions du mot quoiqu’elles soient 
souvent attestees par un seul temoignage. 

Les noms propres, les noms appellatifs et les termes techniques sont suivis de 
larges interpretations en latin (cf. p. ex. les mots de aMdAdsTi (p. 33), JKA'kX'fcHHua (611), 
roMopd (417), I'AHKtpHM (403). Dans de nombreux cas, on y trouve egalement des 
renvois a la litterature specialises (p. ex. 1. du. si p. 373, inHcKoyniv, sHHcKon-k p. 576) 
ou a des legons vari6es du texte qui s’offrent (cf. p. ex. dans I’article b-kctarath, 
p. 337). Tout ceci augment I’utilite pratique du dictionnaire susceptible en plus d’dtre 
consulte par les specialistes de branches variees. 

Les acceptions de mots paleoslaves^ sont donndes ©n tchSque, en russe, ©n allemand 
et en partie meme en latin (il s’aglt done d’un dictionnaire multllingue). Les temoi- 


2 Sur le problems de determiner I’acception des mots lequelle ne doit pas forcement 
coIncider avec les paraliaies originaux en d’autres langues, cf. VIntroduction, p. V—VI. 
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gnages attestant I’emploi des mots comprenant egalement les paralleles originanx 
grecs (les testes grec et latin du Nouveau Testament sont cites surtout d’apres I’edi- 
tion catholique d’Aug. Merk, cf. p. LXII], latins ou paleogermaniques (selon la langue 
de I’origlnal suppose). En plus, on se sert du latin pour expliquer les. «realia» ou 
pour donner une periphrase de Tacception des mots. 

II a ete particulierement difficile de dresser une liste des documents paleoslaves, 
de delimiter les testes dont la richesse lexicale devait etre englobee dans le diction- 
naire. La liste jointe des sources (toutes, p. LXII sq.) montre que le dictionnaire 
comprend des donnees puisees dans des documents nes sous la premiere etape des 
activites traductices des deux apotres et de leurs disciples, documents conserves ou 
congus durant la plus ancienne epoque de la litterature paleoslave. II s’agit done 
d’un canon de textes classiques, de testes bibliques, liturgiques, hagiographlques, 
homil6tiques, juridiques, historiques, biographiques, theologiques, de panegyriques 
et de Tinscription funeraire du tzar Samuil de Tan 993. La redaction a en plus utilise 
egalement les textes tcheques en slavon ecclesiastique. Pour des raisons concevables, 
les redacteurs ont renonce a elaborer un Thesaurus, on n’a gu6re procede a utiliser 
les documents typiques pour revolution posterieure du slavon ecclesiastique (docu¬ 
ments russes en slavon ecclesiastique, bulgares demontant d I’epoque moyenne, croato- 
glagolitiques etc.). Ces dernieres donnees necessiteront d’etre utilisees additionelle- 
ment selon un plan coordine a I’echelle Internationale (cf. les activites de la Com¬ 
mission pour le dictionnaire du slavon ecclesiastique MKS). 

La liste des sources passe en revue les documents paldoslaves, citant leurs editions, 
leur caracteristique sommaire et codifiant via facti leurs abbreviations dans la litte¬ 
rature slavistique. II importe de noter que, parmi les documents paleoslaves, on 
a insere egalement les documents de Frizin (X® 49) avec la caraetdristique suivante: 
tria fragmenta palaeoslovenica, litteris latinis exeunte saeculo X aut ineunte XI 
in Sloveniae finibus scripta. Les linguistes Slovenes protestent contre une pareille 
classification, considerant les documents en question surtout comme le monument 
le plus ancien redige en langue Slovene lequel possbde des rapports d la tradition 
linguistique et culturelle paleoslave. L’attitude des savants slovdnes d ce sujet vient 
d’etre exposee dans un vaste ouvrage collectif intitule Freisinger DenkmSler — Bri- 
zinski spomeniki — Monumenta Frisingensla (Munich, 1968). II faut incontestable- 
ment reconnaitre aux Slovenes le droit de chercher les debuts de leur civilisation 
litteraire et linguistique jusque dans I’epoque la plus ancienne, en parfait accord 
avec les convictions et les sentiments que leur conscience nationale leur inspire.^ 

La liste des documents utilises (83 en somme) ne manquera cestes pas de pro- 
voquer des reserves chez certains auteurs de comptes-rendus. 11 y en a des savants 
qui prdfereraient voir la liste limitde aux textes dont Torigine remonte incontestable- 
ment d I’ere cyrillo-methodienne (ils sont au nombre de 56); d’autres salueraient 
par contre I’dlargissement de la liste devant, selon eux, comprendre meme d’autres 
textes de I’dre de Symeon (le dictionnaire ne se renvoie qu’d 6 documents de ce 
genre) dont Sestodnev, L§stvica, Bogoslovbje, Zlatostruj, Cat§chese de Cyrille de 


5 Le dictionnaire paldoslave pent Jeter une nouvelie lumiere sur le rapport du 
lexique des documents de Frizin envers d’autres documents et rendre possible I’etude 
des phenomenes lexicaux spdcifiques (attestes dans les documents de Frizin exclu- 
sivement p. ex. R-k^LHHK-K cit. vuernicom, p. 379) ainsi que des phdnomenes paleoslaves 
d’une portee gendrale. , 


6 * 
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Jerusalem, Hom^lie sur I’Evanglle de Constantin le Pretre, Recueil de Sviatoslav de 
Pan 1073 etc. Cependant, de quelle fagon devrait-on adoptant le proc 6 de postule, tracer 
une frontiere entre les documents provenant du temps de Sim 6 on et ceux qui naquirent 
plus tard? Comment apparaitraient, dans le dictionnaire, les exemples cites si I’on 
ne dispose meme pas d’editions entidrement dignes de confiance de tons ces do¬ 
cuments? 

Les critiques poss§dent neanmoins un droit indeniable, de caractdre a la fois 
subjectil et objectif, de formuler leurs reserves. Personnellement, j’ai aussi certains 
doutes relatifs d plusieurs textes utilises, C’est sans doute unlquement grace a son 
contenu que les redacteurs ont insere, dans le dictionnaire, les donnees puissees 
dans la Vie de St. Naiim (plus ancienne), JVs 68 , des raisons analogues pourraient 
sans doute justifier Pinsertion de plusieurs autres textes dont Vita s. Venceslai e Pro¬ 
logo (JSTs 71), Translatio s. Venceslai e Prologs (JNTs 72) et Vita s. Ludmilae e Prologo 
(X® 73), c’est-a-dire les legendes du Prologue sur St. Venceslas et Ste LudmWa 
appartenant a la litterature slavone ecclesiastique de la Russie. Dans le cas des 
documents en slavon ecclesiastique de la Boheme (en somme 14 textes ont ete utilises 
dont les Nos 45 ^ 47 ^ 51 ^ 55 ^ gO etc.) les redacteurs ont du sans doute avoir d’autres 
raisons particulieres encore. A mon avis, c’est le peu de temps qui sdpare les docu¬ 
ments en question de la plus ancienne periode cyrillomdthodienne du paleoslave et, 
de Pautre cote, le fait que le dictionnaire a ete elabore et publie en Boh&me. II serait 
impossible, au point de vue technique, et difficillement realisable d’ailleurs d’exclure 
les documents mentionnees du dictionnaire (done de ce tresor lexicographique du 
paleoslave) et de vouloir aborder, dans Pavenir, Pddition d’un nouveau dictionnaire 
du slavon ecclesiastique en Boheme. La riche documentation de chaque article per- 
mettra facilement au lecteur de s’informer sur le volume des mots provenant de 
cette epoque (et des documents de cette derni§re).^ 

Qu’il me soit permis d’ajouter encore quelques observations sur la presentation 
des mots. 11 vient dej& d’dtre dit que le Dictionnaire utilise les rdsultats d’un epluche- 
ment integral des documents paleoslaves. Chaque mot est, il est vrai, abondamment 
documents par des citations lesquelles, dans certains cas, ne sauraient cependant 
entierement epuiser toute la richesse des donnees rassembldes par la redaction. 
II serait utile de fairs suivre aux citations Sl la fin de chaque article (ou de chaque 
acception] d’autres donnees bibliographiques abregees sur la frequence du mot (ou 
d’une acception) comme suit: cf. aussi — compar. etiam Supr 272,27; Each 13b 10; 
Mak 69b 20... Le savant pourrait ainsi facilement trouver les exemples qu’il jugerait 
n§cessaires. Je tiens a signaler que le Dictionnaire du vieux-polonals (Varsovie I, 
1953 sq.) contient bien des donnees abregees d’un genre analogue dans le paragraphs 
sur la frequence des formes grammaticales du mot respectif. 

Des donnees fort prdcieuses sur la frequence des mots se rencontrent dans les 
articles relatifs aux mots jk-w (p. 23), jA-kKarH aakath (27), koakohhk (71), 

KfATHw (141) etc. Une pareille richesse d’informatlons serait tr 6 s desirable dans le 
nombre maximum des articles. 

Les articles du dictionnaire sont dus au collectif de travailleurs appartenant aux 
sections de Prague et de Brno de PInstitut des langues et des littdratures pr 6 s 


* Sur le choix des textes le Dictionnaire, cf. egalement le compte-rendu de R. Aitzet- 
mflller, rev. Kratylos 5 (1960) 75—78. 
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rAcadfemie.s Leurs auteurs ont fait preuve d’une haute qualification professicmnelle 
et d’une parfaite connaissance de la langue et des mdthodes du travail lexico- 
graphique. Surtout les articles fort dtendus dont ceux qu’ont trait aux mots 4 (p. 1—3), 
4Mif (63—66), K-k (232—237), (450—457), (592—596), h (693—698), HM-tTH (767—769) 

et d’autres ont eu des exigences professionnelles tr6s elevees. II me semble juste 
de noter, a la fin de chaque article, le nom de I’auteur en initiales I’apport personnel 
de chacun des collaborateur k I’ceuvre commune. 

A la p. 28, on recoostruit le mot de 4rtikHMH a la base d’un seul tdmoignage 
d’ailleurs errone kahha «t k iWk ihh (sic per errorem pro 44kHHM) ) Supr 232,30. Ni le 
renvoie ni le mot reconstruit a4hmh ,ne sont cites; dans le cas du mot 
(lie tome, cah. 18, p. 254), on trouve a la fin un renvoi a AAikHHH, bien que c’est 
d cette place que doive figurer I’interpretation du temoignage errone. Etant donnd 
I’age du temoignage unique, il n’est guere necessaire de considerer la forme avec 
AA'k comme la seule possible mais il faudrait citer dgalement la forme avec aa-. 

A mon avis, le mot AdAtacKHM-k (p. 461) doit Stre caractdris6 comme substantif 

en non comme adjectif, ainsi que Tatteste Texemple cit6 et le systdme ddrivatif 

des adjectifs paleoslaves derives de substantifs d’origine etrangere (preuve negative). 

A la p. 480, I’artiCle r^atif au mot ahh (sans asterisque contient le renvoi au 
nom propre atycii. A la p. 671, on trouve toute fois, parmi tous les exemples cites, 
un seul example (designe de Exh.) du nom sg. en forme de aiyck. Il me semble 
que, d I’instar du grec, le paleoslave n’ait guere connu la forme ahh en tant que 
nom. sg. 

Dans une serie de cas, je proposerai d’aujouter d la fin des articles d’autres 
renvois comme Cf.: ak^hai^ (I, 21), ajouter Cf. KCKTkiAHaA (II, 33 — ici on renvoie 
au mot AKpHA'k); kAAr9A4phcTKHK (I, 96) etc., ajouter Cf. AOKP^AApkcrKHw (I, 493 — 
ici on renvoie au mot BAAroAApkcTKHw);KA4rc>TKopHTH (I, 107) etc., ajouter Cf. a*kpotk«phth: 
(I, 496 — ici on renvoie au mot BAAr^TBopHTH); ktiith (I, 156) ajouter Cf. b;ra.*‘4<hh: 

(I, 161 — ici on renvoie au mot b-mth) et d’autres. 

En ddpit des corrections soigneuses (et sans nul doute laborieuses d la fois), le 
dictionnaire n’est pas exempt d’errata dont je signale moins les suivants: npueaAUTb 
(pnueaAUTb) p. 251a 19; etwas (eiwas) p. 261a 40; e|aiQ6iv (elaipEv) p. 265n 5. 

Pour conclure, je tiens a souligner que le premier tome du Dictionnaire paleoslave 
lequel vient de paraitre represente I’ceuvre la plus importante de la paleoslavistique 
tchdque d’aprds la seconde guerre mondiale. Par son dtendue, son valeur et sa 
rnethode, il depasse tous les travaux connus d’un genre analogue. Son elaboration 
est due aux plus eminents connaisseurs tchdques du paldoslave et d un collectif 
de jeunes collaborateurs hautement qualifids. L’etendue et la mdthode du dictionnaire 
le rendent utile aux linguistes d la fois qu’aux specialistes d’autres branches. Il est 
parfaitement au niveau actual des travaux lexicographiques de la linguistique mondiale. 
L’exactitude scientifique digne d’une confiance legitime du travail qu’^avec un devoue- 
ment exemplaire, son rddacteur en chef J. Kurz a guide des le vrai debut, represente 
un attribut de I’ouvrage qu’il semble superflu d’accentuer. 

/. Petr / Prague 


5 Le collectif comprend M. Bauerovd, E. Bldhova, M. Frydrich, K. Haderka, Z. Haup- 
tovd. S. Herodes, VI. Kyas, F. V. Mare§, A. Matl, I. Pdclovd, L. Pacnerovd, F. Pekdrek, 
}. Sevela, M. StdrbovS, P. VyskoCil. 
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Actes de Dionysiou 

Edition diplomatique par Nicolas Oikonomides. Archives de I’Athos, IV. Paris 
1968. Texte, 250 pages et Album, 45 planches phototypiques, avec tables, 

sous cartonnages. 


Les Archives de I’Athos, fondees par G. Millet et publiees par P. Lemerle 
s’enrichissent d’un nouveau dossier, les Actes de Dionysiou. Le premier volume, les 
Actes de Lavra, par G. Rouillard etP. Collomp a paru en 1937, le second, 
les Actes de Kutlumus par P. Lemerle, en 1945 et le troisi^me, les Actes de X^ro- 
potamou par J. B o m p a i r e, en 1964. Le present volume est du d Mr. N. Oikono¬ 
mides, membre du centre de Recherches Byzantines, F. R. R. S. d’Ath§nes. II apporte 
une contribution importante d I’histoire de I’Empire byzantin, car les archives des 
monasteres athonites sont pratiquement les seules archives byzantines qui nous soient 
parvenus. II reste dix dossiers d publier. Sous I’active et savante direction de 
P. Lemerle, leur publication ne se fera pas attendre. 

Le present dossier commence par une importante Introduction [pp. 3—32) divisee 
en quatre parties: A. Histoire du monastere de Dionysiou des origines au debut du 
XVl^ siecle. L’auteur dtudie les questions suivantes; Dionysios et la fondation du 
monastere de Dionysios, la situation de I’Athos d I’epoque de la fondation de Dio- 
nysiou, Dionysios et Treblzonde, la situation de la mort de Dionysios d la fin du 
XVe siecle et la preponderance valaque. II termine cette premidre partie par la Liste 
des higoumenes de Dionysiou et par des Observations sur le nom et le rang du 
monastere. La deuxidme partie est consacrde aux archives, aux inscriptions, aux muvres 
d’art et aux manuscrits du monastdre, La troisieme partie est une Note sur le mode 
d’Mition et la quatridme est une Table des documents. Suit I’ddition des Textes 
(pp. 35—202). Ce sont 44 documents qui s’echelonnent de 1056 d 1503. Us se rdpar- 
tissent ainsi; 13 actes d’empereurs ou de despotes (Jean VI Cantacuzene, Jean V 
Paleologue, Jean VII Paleologue, Manuel II Paleologue, Alexis III le Grand Comndne, 
Alexis IV le Grand Comndne et les despotes Andronic et Demetrios Paleologue). 
5 actes de dignitaires ecclesiastiques, 7 de fonctionnaires de VEmpire byzantin, 14 des 
autorites athonites et 5 actes prices. 35 de ces actes etaient inedits ou publies dans 
des editions fautives. VAlbum reproduit les textes d grande echelle. 

On ne saurait trop louer I’auteur de nous avoir donne une edition aussi parfaite 
de ce dossier. Cheque acte est accompagne d’un coramentaire detaille: nature du 
document, date, titre-resume, analyse. Notes diverses sur le texte: diplomatique, 
prosopographie, topographie, reraarques diverses. L‘edition du texte est suivie d’un 
Appsndice: Tableaux des membres du Conseil de Karyds attestes entre 1387 et 1516. 
L’ouvrage se termine avec un Index General, la Table des planches et la Table des 
matieres. li est regrettable que VIndex g^n^ral d’un volume aussi important et aussi 
bien presente, texte et planches, prdte d des remarques fondees. II est incomplet; 
un nombre de mots assez eleve n’y figure pas; d’autres figurent, mais cites avec 
un mot different, d’autres ne sont pas mentionnes sous les diffdrentes graphies avec 
lesquelles ils se rencontrent dans les textes; tons les noms propres, enfin, ne sont? 
pas recenses, p’autre part, la plupart des mots techniques ne sont pas traduits, Ces* 
rpmarques he .(iiminuent absolupient en .rien la, grande yaleur de cetfe remarquablei 
Edition; elles n’ont pour but que de signaler d I’aute.ur I’impdrieuse necessite d.’aecom- 
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pagner la publication d’ouvrages de ce genre, si riches en renseigneraents divers, 
d’un Index aussi coihplet que possible, qul permettra d’utiliser au mieux les si nom- 
breux renseignements, en parti culler, les renseignements inedits. 

R. Guilland / Paris 


Tamara Talbot Rice /Everyday Life in Byzantium 

Drawings by Helen Nixon Fairfield. 

London—New York (1967), 240 pp. Avec 102 illustrations. 

Le titre du livre de Tamara Talbot Rice ne doit pas dtre interprete 

au sens strict des termes. En effet, il ne s’agit d’un tableau de la vie quotidienne 
des Byzantins, comme Ton aurait cru de prime abord, mais plutot d’un expose succinct 
et facilement Usible sur la civilisation de Byzance. Le premier chapitre nous informe 
sur la ville de Constantinople, prSsentee par I’auteur comme « jewel of Byzantium », 
dans le cadre d’une rapide vue d’ensemble de I’histoire de I’Empire. Dans un second 
chapitre on nous parle de I’empereur, de sa famille et de sa cour, le troisieme traite 
de I’Eglise et du clerge, tandis que les trois chapitres suivants nous renseignent sur 
I’administration et ses fonctionnaires, sur I’armee et la flotte, enfin sur les marchands 
et les artisans. Deux autres chapitres sont consacres a la vie urbaine [«Town Life »] 
et la vie a la campagne [«Country Life»). En conclusion, I’auteur donne des infor¬ 
mations sur Tactivite litteraire, scientiflque et artistique [« Schools, Scholars and Mu¬ 
sicians », «Artists and Architects»]. Une liste chronolcgique des empereurs et une 
notice bibliographique tres scmmaire terminent la publication, enrichie par de ncm- 
breuses images bien choisies, parfois assez peu accessi'bles. L’expose a ete destine 
au grand public, sans notes bibliographiques ni indications des sources utilisees. C’est, 
sans nul doute, une lecture plaisante qui cffre plusieurs indications interessantes 
et utiles. 

Mme Talbot Rice a formule, ga et la, des considerations sur Thistoire de ^Byzance 
que Ton aimerait relever d’une maniere speciale. Ainsi, en parlant d’une contradiction 
intrinseque dans la vie des Byzantins, elle souligne le role du christianisme comme 
fondement de la societe byzantine: «Even though the Byzantines often acted with 
cruelty, harshness and meanness in both their private and their public affairs, Christian 
principles nevertheless remained all-important to them, and the respect with which 
they regarded the virtues on which Christianity was based was handed down from 
generation to generation to form the framework of Europe’s essentially Christian 
civilisation.» Selon I’appreciation de I’auteur, «Byzantium became an authoritarian 
but not a dictatorial state since, within prescribed limits, its people were free/» 
On pent formuler certaines reserves quant a ces affirmations qui gardent pourtant 
leur interet. On a tres bien relev§, d’autre part I’importance tres limitee que I’on 
attribuait a Byzance —en depit des usages de I’Europe feodale dii Moyen Age -- 
a I’origine noble, pour arriyer au pouvoir supreme de I’Empire, ou bien occuper dea 
postes dans rhierarchie civile; «No significance was attached to ancient lineage», 
affirme M'ne Talbot Rice (i'b., p. 32). «In contrast to office, birth counted for astonish¬ 
ingly little in Byzantium» (ib., p. 36). Une observation interessante a ete formulee 
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a propos des monast§res a Byzance: «the magnificent sites which were chosen by 
Byzantine monks for their monasteries were also governed by their love of nature» 
(lb., p. 44). Pour mieux appr6cier le choix des sites des monastdres, il faut prendre 
en consideration plutdt le desir de «fuir le monde», et non im esth6tisme moderne. 
A iuger d’apres les oeuvres Utteraires et artistiques, les Byzantins, comme du reste, 
les gens du Moyen Age, ne possedaient pas un sens aigu pour la nature et ses beautes. 
Quelques mots ont ete dits sur les rapports entre Byzance et la Perse dans le domaine 
des conceptions du pouvoir imperial (p. 47 sv.). Des vestiges de I’usage de proskynesis, 
emprimte de la Perse, sont S trouver, selon I’auteur, jusque dans la pratique religieuse 
(ib., p. 50). D’aprfis I’opinion de I’auteur (ib., p. 59 sv.}, la plupart des heresies se 
basaient ■« on genuinely mistaken interpretations of the scriptures», ce qui ne peut 
pas etre agr6e que partiellement. II 6tait question, en effet d’une interpretation 
« libre » et divergente des Saintes Ecritures, par rapport ^ I’Eglise officielle, parfois 
sous une certaine influence des survivances du paganisme ancien. 

Relevons aussi ce que Ton dit (ib., p. 62} sur le role de Venise pendant les si6cles 
venus immediatement aprds la conquSte ottomanne: «The patriarchate in Constan¬ 
tinople thus came to play an invaluable role in keeping Christianity and Greek culture 
alive in Ottoman territory, even though no printing presses could be installed there. 
When printing was invented the books needed in the patriarchate had to be printed 
in Venice and shipped to Constantinople. Partly because of this, and partly too 
because many senior clerics fled from vanquished Constantinople to seek safety there, 
Venice also became an outpost of Orthodoxy. » On lit, plus loin, avec un plaisir par- 
ticulier, les chapitres consacres & la vie economique et litteraire, ou sont exposees 
plusieurs donnees relatives, par ex., au commerce avec des regions de I’Orient, aux 
monnaies, a la production des artisans, sur le commerce avec la Russie ancienne, etc. 
Une image (fig. 77: «A smith and his wife at work»), qui repr^sente le travail d’un 
forgeron, rappelle de pres la peinture bien connue de I’eglise de Zemen (Bulgarie 
de sud-ouest}, du milieu du XIVe sidcle. Dans le chapitre sur les ecoles, les savants 
et les musiciens d Byzance, Talbot Rice a insere, de mani6re fort opportune, 

quelques informations sur la Vie de St Constantin Philosophe-Cyrille (ib., p. 196 sv.). 
Tres instructive, d la fin, la partie du livre, consacree a I’histoire de Part et de 
I’architecture. 

Dans I’expose, se sont glisees, sans doute comme fautes typographiques et simples 
inadvertances, quelques erreurs d6sagreables. Ainsi, par ex., Justinian II (685—695, 
705—711) 6tait appeI6 «Noseless» (Rhinotm^te) et non Justin II (565—578) (ib., 
p. 45). II est question, plus loin (ib., p. 63) de I’empereur Manuel I Comnene (1143— 
1180), non de Manuel II Paleologue. Ce fut I’empereur Michel III (842—867) qui porta 
le surnom «Ivrogne » (Drunkard) (ib., p. 68: Manuel III nicknamed the Drunkard). 
II faut lire fp. 74): epitrachi^ion, au lieu de epitrakilion. La forme Studios est la 
forme exacte (ib., p. 80, avec une certaine hesitation!}. En 1071, a la bataille de 
Manzikert, 6tait erapereur Roman IV DIogenSs (1068—1071}, non Roman I Lecapenos 
(920—944) (ib., p. 116). 11 est imprdcis de parler dhine oeuvre de Procope de Cdsarde 
« Li/e of Justinian^ (ib., p. 191 sv.}. II faut parler, k propos de Tan 626, d’une attaque 
des Avares et des Slaves contre Constantinople, et non d’une « Arabian attack » (ib., 
p. 205), etc. Ces inadvertances, ainsi que certaines autres du m@me genre, seront 
ais6ment 6cart6es dans une nouvelle Edition, qui est hautement souhaitable. 


lo. Dufdev / Sofia 
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Iv. D u i e e V / Bojiohckh ncaJiTHp 

B-bwirapcKH KHH>KOBeH naMCTHHK OT XII BCK. <l>OTOTHnHHHo H3AaHHe c yeofl H denexKH. 

Co(})HH, 1968, pp. XXXV + 530. 

Dans sa belle Edition, d’une impeccable presentation, Iv. DujCev a pour la premiere 
lots rendu accessibles aux chercheurs les photographies du manuscrit integral de ce 
remarquable monument de la litterature vieille-slave qu’est le Psautier de Bologne. 
II s’agit la d’un psautier « commente » ou, a c6t6 du texte fondamental des psaumes 
de I’Ancien Testament, attribues a David, figure un commentaire chrdtien. Le texte 
du psautier rappelant le po6me religieux et alissant vers la m6ditation typique, devient 
successivement obscur, a plusieurs endroits, au lecteur qui ignorait depuis longtemps 
les faits auxquels faisait allusion le psautier. Les litteratures juive et chretienne 
commencent tras tdt a eprouver la necessity d’un commentaire du texte du psautier. 

II est interessant de noter que, parmi les livres de I’Ancien Testament, le psautier 
constitue Toeuvre que les Chretiens ont adoptee le plus tot et le plus frequemment. 
Le fait semble deriver du caractare du texte, qui se prgtait trds facilement a Stre 
adopte par I’idee chretienne. Le psautier est egalement parmi les oeuvres de I’Ancien 
Testament que les ecrivains vieux-slaves commencent a traduire tres t6t. Dans 
la legende sur la vie de Constantin, on dit litteralement que Constantin avait, durant 
son sajour en Grande-Moravie, traduit egalement le psautier qui est le livre dont 
le manuscrit est le mieux conserve de tons les livres de I’Ancien Testament; on doit 
rappeler la predilection que les Slaves du Moyen-Age manifestaient pour les adapta¬ 
tions du psautier (cf. psautiers vieux-tchaque, vieux-polonais, etc.). Lorsque, vers 1880, 
on edita le plus ancien manuscrit du psautier slave, dit Psalterium Sinaiticum.^ on 
eprouva immediatement le besoin d’analyser cette traduction slave, au point de vue 
linguistique et textuel. Au point de vue linguistique, le psautier vieux-slave, appartenant 
a la couche la plus ancienne des adaptations au vieux-slave de textes bibliques, accuse 
certaines particularit6s propres a une phase ulterieure de I’evolutioin,^ en quoi il 
s’accorde avec I’autre monument vieux-slave du Sinai — dit Eucologe du Sinai, oil Ton 
parle directement de deux couches linguistiques. Plus compliqu6e encore nous parait 
cependant la question du modele grec que le psautier vieux-slave utilise. Le texte 
du psautier grec, d’usage officiel & Byzance, se base sur I’adaptation par Lucien 
de la version grecque des Septante. L’une des questions textuelles fondamentales 
ayant trait au texte du psautier est de savoir dans quelle mesure la version vieille- 
slave utilise des textes autres que ceiui de Lucien, surtout la recension d’Hesychias 
(il cSte d’une autre question de caract^re secondaire, et relative au rapport entre 
la Vulgate et le psautier vieux-slave). ll semble, par consequent, indispensable 
d’examiner minutleusement non seulement le manuscrit le plus ancien du psautier 
vieux-slave, mais aussi les manuscrits de psautier plus recents, surtout croato-glago- 
lithiques, et autres. Un autre probl6me qui soulSve l’6tude du psautier vieux-slave 


1 La premiere Edition du Psautier de Sinai est due a L. Geitler, Psalterium Gla- 
golski spomenik manastira Sinai brda, Zagreb 1883; la seconde edition, plus authen- 
tique, est de S. Severj’janov, CuHaUcKan nccATupb, eAaaoAUHecKuu nuMATHUK XI eeKCi 
riexporpaA 1922. 

2 Cf. p. ex. A. Dostai, Studie o vidov^m syst4mu v staroslov^nMin6, Praha 1954, 
62, n. 1. 
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est celui du psautier commente et de son rapport avec le psautier non-commente, 
surtout en ce qui concerne le modele du premier. 

Ce fut en 1907 que V. J a g i C apporta une contribution importante d la solution 
de tons les problemes signales, par sa celebre et vaste edition des psautiers du Sinai 
et de Pogodin. Psalterium Bononiense, interpretationem veterem slavicam cum aliH 
codicWus coUatam, adnotationWus ornatam, appendicibus auctam ... edidit V. J a g i c. 
Vindobonae (Berolini, Petropoli), 1907, pp. XII, 968 + 19 reproductions. JagiC, aide 
dans ses travaux d’edition par deux de ses eldves — F. Pastrnek et E, Kozak—, 
consacra 22 ans 4 I’etude du texte. Son edition se presente comme suit: aprgs une 
courte preface en latin, vient la preface et I’explication de la manidre adoptee, dans 
I’elaboration du psautier slave, d’apr^s le psautier de Bucarest [pp. 1—8), apr^s quoi 
suit le texte du psautier de Pogodin (en colonne gauche) et, parallblement [en colonne 
droite), celui du psautier de Bologne au-dessous duquel figure le texte [unique) du 
commentaire qui releve les variantes dans d’autres manuscrits de psautiers (de Bo¬ 
logne, de Pogodin, de Bucarest et de Sofia}. Ceci evoque I’ddition par Jagic du 
codex Marianus du texte d’Evangile, publie en 1883^ qui jeta les bases de I’etude 
comparee du psautier vleux-slave. L’edition continent egalement I’interpretation des 
variantes manuscrites, I’index et des reproductions, dont 5 proviennent du psautier 
de Bologne. II est incontestable que Pedition de JagiC a grandement facilite une etude 
plus detainee du psautier vieux-slave. A present, une nouvelle edition du psautier de 
Bologne vient de paraitre, dont I’auteur, le professeur Iv. D u j C e v, est un specialiste 
des plus eminents dans le domaine considere. Son edition nous offre d la fois I’occasion 
de verifier le degre d’authenticite de I’edition textuelle du psautier de Bologne par 
JagiO, et d’etudier les nouvelles possibilites que nous offre I’edition de DujCev. 

L'edition par D u j c e v du manuscrit de Bologne contenant le psautier vieux-slave, 
comprend les parties suivantes: introduction [pp. I—XXXVI), reproductions (pp. 1—526) 
et table synoptique indiquant les pages de l’edition de Jagid correspondant aux repro¬ 
ductions [pp. 527—530). 

L’introduction etudie I’histoire et revolution de nos connaissances relatives au 
psautier de Bologne, donne une analyse historique et byzantinologique de I’importance 
du texte et examine le r61e du manuscrit pour I’histoire de la litterature bulgare. 
Le manuscrit provient de la rdgion d’Okhride, d’un endroit qu’une note d la page 126a 
nomme Ravne, et remonte au rdgne du tzar Asdne. Une autre glose nous informe 
que le moine Daniil obtint le manuscrit du grammairien Theodore qui le lui rendit 
d Ravne. II faut done se demander, en tout premier lieu, par quelle voie le manuscrit 
parvint en Italie et h quelle date. Le plus ancien temoignage attestant la presence 
du manuscrit h la bibliotheque du monastere St. Sauveur de Bologne, date de I’an 1698 
et est du a G. G r o d e c i u s qui en avertit le savant frangais Montfaucon spe¬ 
cialise en manuscrits latins et grecs, Celui-ci visita Bologne en 1700 et vit le manuscrit, 
sans toutefois s’y interesser plus profondement. Son avertissement n’attira pas une 
attention plus prononcee des savants etudiant I’ffiuvre d’Athanase d’Alexandrie, auteur 
du commentaire au texte du psautier. Un temoignage plus detaille sur le manuscrit 
se rencontre dans I’edition du traite compose par Athanase d’Alexandrie, publide en 
1746 par le cardinal A n t o n e 11 i. Antonelli examina le manuscrit avec attention, 
mais son temoignage est loin d’etre exact: il affirme que le manuscrit n’est point 


5 Cf. V. JagiC, Quattuor evangelibrum versionis paleoslovenicae codex Marianus gla- 
goliticus [avec un titre russe). Berlin—Peterbourg 1883. 
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traduit du grec et qu’il n’est pas ecrit en langue slave. Une partie du texte fut 6dit6e 
pour la premiere fois par rukrainlen I. K u 1 C i n s k i j avec le texte parallSle en 
latin. Le manuscrit fut mentionne egalement par J. Dobrovsky dans Institutiones 
linguae slavicae dialecti veteris, Vienne 1822, 686 sq., qui reproduisit 9 vers du debut 
du manuscrit, les faisant accompagner d’un commentaire philologique facilitant 
la comprehension du texte. Plus tard, B. K o p i t a r se rendit a Bologne et y etudia 
le texte pendant dix jours. Les extraits du manuscrit furent inserts par F. M i k 1 o § i C 
dans son dictionnaire paleoslave [Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum. VindOibonas 
1862—-1865). L’orientaliste polonais A. Chodzko, successeur de Mickiewicz au 
College de France, publia plusleurs echantillons du psautier de Bologne auxquels il 
ajouta quelques annotations, d’ailleurs erronees. Le psautier fut ensuite analyse par 
I. J. S r e z n e V s k 1 i qui, cependant, s’y interessa uniquement comme a un manuscrit 
utillsant I’ecriture cyrlllique et par le fils de ce dernier, VjaCeslav Srez- 
nevskij. Le plus grand merite, d’avoir examine a fond I’histoire et I’importance 
du manuscrit, revient aV. M. Scepkin et&V. Jagife, premier editeur du texte. 
SCepkin analysa plusieurs aspects fondamentaux du texte, la datation et I’indication 
faisant remonter la naissance du manuscrit aux temps d'As^ne. II demontra que le 
manuscrit n’avait pu etre ecrit sous Asene mais seulement sous As§ne II. II analysa 
la fagon dont le copiste mentionne Asene et fournit une preuve convaincante de ce 
que le manuscrit provient du Xllie siecle, probablement des annees 1230—1241. Peu 
vraisemblable apparait l’hypoth§se de SCepkin attribuant I’exdcution du manuscrit 
au meme copiste que celui du Sestodnev de Jean I’Exarque. Selon SCepkin, il faut 
supposer quatre copistes dont les rfiles etaient differents. Le manuscrit contient la 
mention de josif, Tichota et Beloslav; Josif semble avoir rempli la fonction de re- 
dacteur pour le travail des deux autres copistes. A c6te des trois, il faut supposer 
un quatribme copiste dont O'n ignore le nom, et qui ecrivit la seconde partie du manu¬ 
scrit. 

Fort interessante est rornementation du manuscrit, I’execution des initiates et des 
notes. Selon SCepkin, I’ornementation est typique pour la periode de transition entre 
la maniere traditionnelle d’executer les inltiales, et un nouveau procede technique. 
Selon son hypothese, fort probable, le manuscrit appartenait & I’^cole de Trnovo. 
SCepkin considere le manuscrit comme une creation typiquement bulgare, et pouvant 
servir d’etalon pour mesurer I’intensite des particularites typiquement bulgares dans 
n’importe quel manuscrit ancien. Le manuscrit appartient, selon I’auteur, au style 
dit tgratologique. SCepkin analysa minutieusement aussi les problfemes linguistiques, 
surtout la phonetique et la morphologie, disciplines meritant une attention parti- 
culiere. 

L’edition de DujCev, de ce manuscrit rare, constitue un apport precieux h la re¬ 
cherche, surtout en ce qui concerne I’histoire du manuscrit. File nous presente ensuite 
le texte integral du manuscrit jusqu’alors inconnu. Reste a savoir si la nouvelle edition 
pent changer la conception consacree des aspects linguistiques et textuels du psautier 
de Bologne. Il est Evident qu’on ne saurait s’attendre a trouver, chez DujCev, un texte 
different fondamentalement des Editions soignees de JagiC, qui ont toujours contrihue 
h une meilleure connaissance des textes paleoslaves. Une comparaison faite au hasard 
atteste neanmoins la necessite de completer I’edition de JagiC par la comparaisor^ 
avec les photographies publiees par DujCev. Il s’agit de menues deviations montrant 
la version authentique du psautier et du commentaire [dans le cas du commentaire, 
les deviations sont plus frappantes, car, chez JagiC, on trouve un seul texte du com- 
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mentaire, les autres n’etant representfis qu’en variantes). J’ai compare au hasard plu- 
sieurs pages de photographies de Dujdev avec le texte respectif chez JagiC. Cette 
comparaison nous fournit un tableau succeptible de nous faire mesurer les dfiviaticHis 
par rapport d I’edition de JagiC: h B'bSiiaeT'b TBO^jKUiTHHM'b,... dans le manuscrit 
(DujCev, p. 92, 1.5), on lit distinctement h B-bsaacri TBOAJKUiTTTM-b; JagiC, dans Tin* 
scriptlon au psaume XXXVI (p. 170, 11), omet le numerotage du psaume contenu dans 
le manuscrit (OujCev, p. 113, 1.9); JagiC, ps. XXXVI, 7 (p. 172b7) IIobhhh ch rocnoaeaH, 
oyMoaH H, le ms (DujCev, p. 114, 11) discontient. h hobhhh ca rocnoaesH h ayMoan h; 
JagiC LXXXVIII (p. 423, 1.2) b)t> pasoyM-b ... manuscrit (DujCev, p. 290, 1.4) distincte¬ 
ment B'b paaoyMt ... I’initiale (Scrite au cinabre) est claire, alors que le mot suivant, 
e4)aMa chez JagiC, est indistinct, ce qui rend les parentdses dans le premier mot 
inutiles, alors qu’elles deviennent necessaires dans le cas du second; ibid. JagiC omet 
le numerotage du psaume suivant; JagiC, p. 54 b 6 cite le numCrotage du psaume CVIH, 
en d’autres endroits il I’omet; JagiC, CVIII, 8 h enHCKoynijCTBO ero no-bHMH hhtj, le 
manuscrit (DujCev, p. 362, 20) plutOt ... hh, le manuscrit JagiC, cant. XIII, 65; 
rioHTe H np'feB’b3Ho(cH)Te ero; le manuscrit (DujCev p. 525, 1.2) contient np^BtSHOCHre, 
en caracteres clairement lisibles, ce qui rend les parentheses superflues, etc. 

La comparaison de certaines pages dans le texte fondamental du psautier a revCle 
quelques legeres imprecisions dans I’edition de JagiC, mais le manuscrit permet 
d’etablir la legon authentique. A cote de ces menues omissions, on pourrait signaler 
plusieurs erreurs de moindre importance, mCme dans le texte du commentaire, ou 
certaines inconsequences en ce qui concerne, p. ex., les lettres inscrites, -o- le plus 
souvent, lequel, dans certains cas, est insere a la ligne et, dans d’autres, figure 
au-dessus des autres lettres, etc. 

Les netites erreurs de I’edition de JagiC; apparaissent negligeables, en comparaison 
avec I’effort surhumain que JagiC a du deployer pour mener d bout I’analyse de deux 
textes fondamentaux paralleles, et du commentaire, y compris les variantes. Les hautes 
qualitCs de son edition ne rendent cependant nullement superflue la nouvelle tentative 
de DujCev dont I’utilite pour un examen consiencieux des problCmes aussi complexes 
que cachent les psautiers, apparait indiscutable. Les slavistes — linguistes et philo- 
logues — aussi bien que les byzantinologues, ne manqueront certes pas d’apprCcier 
& sa juste valeur I’oBuvre de DujCev, sans parler des utiles notions historiques que 
I’auteur nous fournit au sujet de ce document, appartenant non seulement d I’ancienne 
littCrature bulgare, mais aussi a la litterature paleoslave a laquelle le rattachent, 
ainsi que le prouve une comparaison avec le plus ancien texte du psautier, p. ex. 
celui du Sinai, des liens indeniables. 


A. Dostdl / Prague 
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Die slavische Manasses-Chronik 

Nach aer Ausgabe von Joan Bogdan, mit einer Einleitung von Johann Schrdpfer. 
(Slavische Propylaen, Texte in Neu- und Nachdrucken, hsgb. v. D. Tschi2evskij in 
Zusammenarbeit mit D. Gerhardt, L. Muller, A. Rammelmeyer u. L. Sadnik-Aitzemiiller, 

Bd. 12) 

t 

Munchen (W. Fink-Verlag) 1966, pp. XX + 222. 

La chronique byzantine de Manassas en adaptation slave, dont le manuscrit con¬ 
serve au Vatican a 6t6 publid en 1963 dans la somptueuse edition de Iv. D u j d e v 
et que J. Bogdan a soumise egalement d I’analyse, vient d’etre une fois de plus 
rendue accessible dans cette edition J. Schrdpfer, qui accompagne son edition d’une 
importante introduction. 

L’editeur mentionne en premier lieu I’importance de la litterature historiographique 
byzantine qui, traditionnellement, se divise en ouvrages d’histoire et chroniques. Les 
premiers etaient destines aux lecteurs cultives: dignitaires de I’Eglise, fonctionnaires 
de la cour etc., alors que les chroniques renseignaient leurs lecteurs sur des evene- 
ments historiques ou des mythes dans le genre de la cosmogonie biblique. La langue 
des historiens byzantins s’inspire, selon I’auteur, de la litterature classique de I’anti- 
quite, celle des chroniqueurs etant differente. Le probl^me semble plus complexe 
cependant. D’abord, il n’existait gudre de limite stricte entre les deux categories 
d’ouvrages d’histoire, et leur langue accuse a la fois I’influence d’une tradition lin- 
guistique archaique et celle du langage parle, souvent considerablement ecarte dejd 
de la langue dont se servait la litterature antique. Le problgme linguistique des chro¬ 
niques est pareillement complexe, leurs auteurs n’ayant pu non plus adopter exclu- 
sivement le langage populaire. Quant aux chroniques, il faut rappeler leur hut fonda- 
mental, qui consistait d interpreter I’histolre universelle selon la cosmogonie biblique, 
ce qui les obligeait d commencer en rdgle par la creation du monde. 11 est interessant 
de noter que I’interdt des adaptateurs slaves se portrait sur les chroniques au lieu 
des traites d’histoire proprement dits. Cette circonstance particuliere est generalement 
expliqude par un manque de gout inattendu, que trahit la phase plus recente de la 
litterature paieoslave — si ceidbre aux temps de Cyrille et Methode —, dans la litte¬ 
rature en slavon eccldsiastique, par le choix de traites historiques qu’elle adapte. 
Il faut cependant considdrer que le lecteur slave devait necessairement se sentir 
attire, beaucoup plus que par I’histoire de Byzance, par celle de I’univers et de I’hu- 
raanite, considdree a la lumiere de I’idee chretienne s’inspirant de I’Ancien Testament. 
A c6te des chroniques, signalons encore les extraits de chroniques (les extraits dits 
scolies servaient e vulgariser mdme d’autres ouvrages de la litterature byzantine). 

L’editeur nous prdsente ensuite les principales donnees biographiques de Constantin 
Manassds, qui vecut durant la moitid du XII® siecle. 

La chronique byzantine de Manassds fut rddigde en langue slave, au milieu bulgare 
sans doute. Son plus ancien manuscrit connu qui se trouve actuellement au Musde 
Historique de Moscou (ayant appartenu auparavant d la Bibliothdque synodale) et est 
designe du nom de chronique du Pope Philippe, fut apportd du monastere de I’Athos 
Chilandari, par le moine russe Arseni) Suchanov qui en fit don au patriarche Nikon. 
Il fut dcrit originairement d Trnovo (dans les annees 1344—1345) d’ou provient dgale- 
ment une autre copie. Le premier manuscrit, appartenant actuellement au Musde 
Historique de Moscou, fut complete par plusieurs autres notes, alors que I’autre 
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manuscrit fut decore de belles miniatures (le debut du manuscrit fait d§faut, mais 
on y rencontre, en partie, les textes des chroniques de Zonaras et de Hamartolos). 
C’est la le manuscrit du Vatican (auquel plusieurs supplements en latin furent ajoutes 
plus tard), qui a ete publie par Dujeev. On connait encore d’autres manuscrits, de- 
rivant du manuscrit moscovite, dont celui de Tulcea en Dobroudja qui reapparait en 
litterature vieille-russe et vieille-serbe. 

Preparant une edition systematique du texte de cette chronique, Bogdan copia 
le manuscrit moscovite mais n’eut plus le temps de la comparer avec celui du Vatican 
(Bogdan mourut en 1919). Dans les annotations, il compara le texte de Moscou avec 
celui du Vatican (designe par V), se basant sans doute sur I’extrait publie par Certkov; 
il disposait egalement d’un glossaire de la mdme chronique, figurant en supplement 
au Lexicon palaeoslovenico-graecojlatinum de MiklosiC (Vienne, 1868—1865), mais 
n’eut plus I’occasion de le publier lui-mgme (le texte fut publie par les soins de 
I. Bianu t Bucarest en 1922). 

Au point de vue linguistique, la chronique use de la langue slavone ecclesiastique 
de redaction bulgare, caract6ris§e par la metathese des nasales, un stade d’evolution 
avance des jers (vocalisation des jers forts et suppression des jer faiblesj, la m6ta- 
these de y — i, la contraction, un debut de declin de la declinaison, etc. Dans le milieu 
slave et, particuli§rement, russe, la chronique vdcut pendant longtemps en tant que 
description de I’histoire la plus reculie que des additions vinrent successivement 
completer sur le sol local, et qui ne ceda sa place qu'd la chronique, superieure 
du point de vue stylistique, de Cosmas le Grec, au debut du XVIlle si§cle. 

La nouvelle Edition avec supplements et glossaire constitue une contribution impor- 
tante d la connaissance des sources concernant la phase ancienne de I’histoire et 
de la litterature slaves, comme d’ailleurs tous les tomes precedents de cette re- 
marquable sdrie (l®r tome — Pachomij Serb [Logofet] Werke in Auswahl, 2® Das Pa- 
terikon des Kiever Hohlenklosters, 3® Andrej Belyj, Kotik Letaev, 4® Ivan Bunic-VuCe- 
vic, Gedichte, 5® Kirill von Turow, Zwei ErzcLMungen, 6® Kirill von Turow, Gebete, etc.). 

A, DostM / Prague 



P’’ Congres International des etudes chypriotes 


Le premier congres international des etudes chypriotes, organise par la « Societe 
des etudes chypriotes », eut lieu a Nicosie du 14 au 19 avril 1969. 

Le Congres fut ouvert solennellement le 14 Avril 1969 par une adresse du pre¬ 
sident et archeveque M a c a r i o s par le ministre des dcoles C. Spiridakis. Apres 
les discours officiels, plusieurs professeurs eminents d’universites et d’academies variees 
prirent la parole pour saluer I’ouverture du Congres, dont Prof. P. L e m e r 1 e. Prof. 
R. F. Willets, Prof. J. Hussey, Prof. I. Rosenthal-Kamarinea, Prof. 
A. Alivisatos, Prof. J. Irmscher, Prof. N. Tomadakis, Prof. B. L a v a g n i n i. 

Les activites du Congres se deroulerent en trois sections; antiquitd, moyen-age 
et temps moderne. 

Dans la section de I’antiquite, les contributions se concentrerent aux probldmes 
d’archeologie, surtout d I’exegese de Page de bronze (P. Astrdm, Finger-prints on 
Cypriote Bronze Age Pottery, G. C a d o g a n, Cypriot objects in the Bronze Age Aegean 
and their importance, E. J. Peltenburg, On the Classification of Late Bronze 
Faience Vessels from Cyprus, W. E. G. K e n n a, The Contribution of Cyprus in the Late 
Bronze Age to the Civilisation of the West, J. C. C o u r t o i s, Chypre et I’Europe pre- 
historique a la fin de VAge de Bronze). Les recherches actuelles se realisant a Chypre 
furent examinees du point de vue archeologique par Cl. Schaeffer, New Discoveries 
and Encomi-Alasia et W. A. D a s z e w s k i, A short communique on Polish excavations 
at Nea Paphos. Une session (d’une demi-journee) de cette section fut consacree aux 
probldmes de la philosophic antique, surtout a Zenon (I. Theodoracopoulos, 
'H (pLA.oao(pia TOti Zt'ivcovo?, C. Grollios, Zqvcov 6 Kitieug xal tou Kixepcovo?), a Iso¬ 

crate (Th. Tzannetatos, 01 iitqo" Kun: 0 ior 5 Aoyoi xoO ’looxpdxouc, M. Kokolakis, naQaTT] 0 Ti- 
oeiq 8ig xov ..EuayoQav” xov ’laoxQaxcnc) et aux stoiciens (B. Tatakis, 'H ?>.OYi«'n Sxoj'i- 
xdav jca'i t| (TuyxQovog pag vea ^.oyLxq, C. Hadjistefanou, 'O ooq)6g jiagd xolg Sxwixoig, I. 
Koutsakos, 'H pedoSog xcov Sxcoixwv xal f] ouyxpovog cpiXoooq^La). 

Parml les autres contributions d’importance, il faut mentionner la communication 
de R. F. Willets, Arcado-Cyprian Elements in the Ancient Cretan Dialect, 

M. L. C h a u m o n t, Les Perses et Chypre a V^poque archemenide, G. R. H. Wright, 
Cyprus and Alexandrian Architecture etc. 

Dans la section du moyen-age, on entendit les communications relatives a I’histoire 
politique de Chypre par N. Tomadakis (Kujipog xal Kq^xt) xaxd xt)v Pv^avxivqv 
xal pexaPul^avxivT|v KEQiobov. 'loxopixal ?v 6 yioi xal xa?i^ixexvnO. H. Moatsos, Kv- 

jtQog — Keqxq, M. B r a g a d i n. La guerre de Chypre f 1570—71) et le si&ge de Fama- 
gouste, A. L u t r e 11, The Hospitallers in Cyprus after 1291, B. S p u 1 e r, Cyprus and 
Mameluk Egypt in the 14th and 15th centuries.] Les rapports economiques et com- 
merciaux de Chypre avec I’Europe centrale au moyen-dge et avec la Crdte furent 
etudies par S. B o r s a r i, Rapporti commerciali fra Creta e Cipro dopo il 1204, 
V. Hrochova, Les relations commercicdes de Chypre avec iFEurope occidentale aux 
XIll^ — XV^ siecles, C. Hubatsch, Cypern und Deutschland im Mittelalter, les aspects 
juridiques villes chypriotes furent examinds par J. Richard, La situation juridique 
de Famagouste dans le royaume des Lusignans XIV^ — XV^ siScles). 
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L’influence de Tart byzantin sur Chypre fournit I’objet ^ la communication de 
M. Sotiriou, Bu^avtival xoixoYOa«pvu'' .uovaoxixfjg xexvTji; Kvjcqov, D. Winfield, 
Trtkomo, Chyrysostcmos and Asinou, A Byzantine Painter at Work, C. D e 1 v o y e. La 
place de Chypre dans Varchitecture paleochretienne de la MMiterrannee, L. H a d e r- 
mann-Misguich, Fresques de Chypre et de MacMoine dans la seconde moitie 
du Xlle siScle, E. Bakalova, Les Saints chypriotes dans la peinture medievale en 
Bulgarie etc.). 

Les contributions relatives aux rapports byzantino-chypriotes en politique et en cul¬ 
ture furent prononcees par J. Irmscher, W. Treu, A. N. Papadopoulos, 
I. Rosenthal-Kamarinea, P. Enepekides, Th. Stavrou etc. 

La section moderne engloba la plus grande quantite de contributions avec une 
variety de themes facilement concevable. Parmi les contributions importantes, citons, 
le compte-rendu de I. K. Has lot is [Sources for the history of Cyprus from Spanish 
Archives] qui nous informe sur les archives en Espagne et leur utilisation pour I’etude 
de I’histoire chypriote. D. Hemmerdinger-Iliadou decrivit la Chypre du XVI^ 
si6cle d la lumidre du r6cit de voyage de Krystof Harant de Polzice [Un pelerin 
tch^que: Kristofe Harant d Chypre en 1598). Fort importantes etaient enfin les com¬ 
munications et les discussions sur Chypre sous la domination turque (C, Kyrris, The 
role of Greeks in the Ottoman Administration of Cyprus et H. i n a 1 c i k, Ottoman 
Organization of the Island after the conquest]. 

La position Internationale de Chypre du XVie au XXe sidcle dans les champs de la 
politique interieure et exterieure et de la culture fournit le sujet aux communications 
de J. Irmscher, W. Treu, A. N, Papadopoulos, I. Rosenthal-Kama¬ 
rinea, P. Enepekides, Th. Stavrou etc. 

Les session du Congr6s furent heureusement completees par deux excursions dans 
la region de Stagoi et de Pathos accompagne d’un expose archeologique qualifie et 
par le vernissage d’une exposition d’icones byzantines et d’une autre consacree a la 
peinture moderne de Chypre. 


V. Hrochovd / Prague 



OBITUARIES/ NECROLOGIES/ HEKPOilOm 

FRANZ DOLGER 

1891—1968 

Aus Munchen erreichte uns die traurige Nachricht von Dolgers Tode. 

In demselben Kloster, das ihn wahrend der zwangsweisen Ruhe in jenen Nach- 
kriegsjahren gastlich aufgenommen, und wo er mit unerschOpflicher Geduld an der 
Herausgabe des Johannes Damaskenos gearbeitet hatte, beendete DOlger in der Nacht 
vom 4. auf den 5. November 1968 sein miihevolles und wertvolles Leben. 

Wahrend nahezu eines halben Jahrhunderts lenkte seine starke Persdnlichkeit die 
deutsche Byzantinistik. Fur alle, die seine Schuler waren, bleibt seine PersOnlichkeit 
eng verbunden mit dem Seminar in der Amalienstrafie, wo er eine ehemals von Krum- 
bacher begrundete Tradition verfolgend, jeden Mittwoch S.chuler aus alien europdischen 
Staaten urn sich versammelte. 

Dolger besafi keine jener Eigenschaften, die die Studenten begeistern. Weder ver- 
fugte er iiber eine fesselnde Sprache, noch besafi er ein Rednertalent. Seine tiefe, 
ausdruckslose Sprache, die fast schulraafiige Disziplin, die er von seinen Zuhorern 
verlangte, hdtten geniigt, auch die Lernbegierigsten zu entmutigen. Und doch, von 
der zweiten Lehrstunde ab hatte Dolger seine Horer gewonnen. Zwei Eigenschaften 
waren fur ihn grundlegend: die strenge, kritische Methode und die denkbar tiefste 
Kenntnis aller Zweige der byzantinistischen Wissenschaft — ausgenommen die Kunst — 
sowohl als auch der griechischen Sprache in ihrer ganzen, langjahrigen Entwicklung. 
Diese Eigenschaften, vereint mit der Schlichtheit des grofien Gelehrten, waren genug, 
um seinen Schulern Bewunderung einzuflofien. Aber DOlger besafi noch etvi?as anderes: 
eine wahre Leidenschaft fiir den Ruhm von Byzanz, den ihm die Archive und die 
Kaiserurkunden enthiillten. Selten begegnet man einem Gelehrten mit solch feinem 
Empfinden fiir diese, von den meisten als trocken empfundenen Urkunden. Mit welcher 
Sorgfalt, mit welcher Lust entfaltete er sie und brachte sie uns zu GehOr! Mit welcher 
Geschicklichkeit uberzeugte er uns von dem Prinzip, dafi die Klarstellung einer un- 
bedeutenden Einzelheit bezeichnend ist fiir die Beleuchtung einer ganzen langen 
Entwicklung. So wurden die Texte, die wir anfangs fiir schwierige, aber notwendige 
Hilfsmittel fiir die Geschichte hielten, belebt durch die scharfe Kritik des Lehrers, 
fast ein Gegengewicht zu den Kunstdenkmalern. Wir kamen schliefilich dazu, diese 
seitenen Beweisstiicke mittelalterlicher Kultur als den hochsten Ausdruck vom Glanz, 
den Byzanz uns hinterliefi, zu erachten. 

Franz Dolger begann seine Laufbahn als Bibliothekar an der Munchener Universitats- 
bibliothek, wo er ein ganzes Jahrzehnt blieb [1921—1931]. Mit der Seeie jedoch der 
Byzantinistik verschrieben, verfafite Ddlger in diesen zehn Jahren bedeutende Abhand- 
lungen, die internationale Anerkennung fanden, seinen Ruhm begriindeten und anzeig- 
ten, welche Richtung seine Interessen fortan nehmen sollten. Unter diesen, als Dozent 
verfafiten Abhandlungen, gelten heute noch seine Beitrdge zur Geschichte der byzanti- 
nischen Ftnanzverwaltung besonders des 10. und 11. Jahrhunderts [1927, Neuausgabe 
1960] als grundlegendes Werk iiber die dkonomische Gliederung des byzantinischen 
Staatswesens, wahrend die zwei ersten Bande des Corpus der griechischen Urkunden 
des Mittelalters und der neueren Zeit [1924—1925] die diploraatische Ausgabe der 
griechischen Urkunden eroffmeten. 

Aber seine schopferische, wissenschaftliche Betatigung und seine offizielle Sanktio- 
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nierung beginnt, als Dfilger 1928 als Mitherausgeber die Byzantinische Zeitschrift 
ubernimmt, vuid besonders, 1931 nach seiner Berufung auf den Lehrstuhl der byzan- 
tinischen Wissenschaft an der Munchener Universitat, den Karl Krumbacher gegrundet 
und beriihint gemacht hatte, und der jetzt durch den friihzeitigen Tod Heisenbergs 
verwaist war, 

Oberaus schwer war das Erbe, das ihm seine beiden VorgSnger auf diesem Lehrstuhl 
hinterliefien, besonders, was den ersteren betrifft. Krumbacher hatte eine neue Wissen¬ 
schaft begriindet und eine Tradition hinterlassen. Drei waren die Ergebnisse seines 
erstaunlichen Wirkens; Er hatte das Seminar mittelalterlicher und neugriechischer 
Philologie in ein Zentrum byzantinischer Forschung umgewandelt, hatte die Byzanti- 
nistik mit der ersten eigenen Zeitschrift versehen und hatte hauptsachlich i. J. 1891 
das «gro6artigste Denkmal menschlicher Gelehrsamkeit und Arbeitskraft, das die by¬ 
zantinische Forschung, seit Ducanges Zeiten kennt» herausgegeben, die Geschichte der 
byzantinischen Literatur. 

Die Zeit bewies, da6 DOlger die geeignetste Personlichkeit war, um die Last einer 
derartigen Schbpfung zu tragen. Seinerseits hinterliefi er spSteren Generationen ein 
vielleicht bedeutenderes Werk als das seines Lehrers mit Hinsicht darauf, dafi er damit 
den Rahmen der byzantinischen Wissenschaft bedeutend erweiterte. Fast alle Zweige 
der Byzantinistik — ausgenommen die Kunst — zogen Nutzen aus seiner Forschung 
und aus seiner schriftstellerischen Tatigkeit: Die Rechtswissenschaft, die Wirtschafts- 
geschichte, die Kulturgeschichte, die Llteratur- und die Sprachgeschichte. Er erneuerte 
die Studien der byzantinischen Geschichte, indem er seine Aufmerksamkeit auf die 
politischen Beziehungen von Byzanz lenkte, einerseits auf die mit seinen balkanischen 
Nachbarvdlkern, insbesondere den Bulgaren, anderseits mit dem Westen: Deutschland, 
Ungarn, Osterreich, Italien und hauptsachlich Rom. 

Seine jahrelangen Forschungen auf diesem Gebiet fanden ihren Niederschlag in be- 
deutenden Studien, die spSter zu einem Sammelband vereinigt wurden. Die Herausgabe 
des Buches wurde zuerst durch den Krieg vereitelt, so daft es erst im J. 1953 — 
unter dem Titel „Byzanz und die europdische Staatwelt“ — erscheinen konnte. 

Ganz besonders beschaftigte DOlger die Staatsidee und die kaiserliche Bindung: 
Bulgarisches Cartum und byzantinisches Kaisertum, die Kaiserurkunde der Byzantlner 
als Ausdruck Hirer politischen Anschauungen, Die Familie der Kbnige im Mittelalter, 
Johannes VI. Kantakuzenos als dynastischer Legitimist, Die dynastische Familienpolitik 
des Kaisers Michael Palaiologos u. s. w. 

Aber ein Gebiet, auf dem DOlger bahnbrechend war, ist die byzantinische Diplo- 
matik. Es war der Traum von Krumbacher schon i. J. 1904 als er der Internationalen 
Gesellschaft der Akademiker die Herausgabe eines Corpus der griechischen Ur- 
kunden des Mittelalters und der neueren Zeit vorschlug. Die Arbeiten DQlgers auf 
diesem Gebiet waren entscheidend und brachten reiches und bedeutendes Material. 
Eine Menge grundlegender Studien, welche in der denkwurdigen Ausgabe Aus den 
Schatzkammern des Heiligen Berges (1948) ausliefen, trugen zu dem sprunghaften 
Vorstofi der byzantinischen Diplomatik, Palaographie und Schriftkunde bei. Besondere 
Bedeutung haben die Ausgaben der kaiserlichen Urkunden wie die Fascimiles byzanti¬ 
nischer Kaiserurkunden (1931) und die funf BSnde der Regesten der Kaiserurkunden 
des Ostromischen Reiches (1924, 1925, 1932, 1960, 1965), welche ein Organ hochster 
Wichtigkeit darstellen. Die Sammlung dieser Urkunden, Modelle diplomatischer Aus¬ 
gabe sind fur die Byzantinistik was der De re diplomatica fttr die Schriften des Westens 
bedeutet. DOlger prdgte strenge philologische Regeln fiir die Edition der byzantinischen 
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Urkunden und gab analytische Bucherverzeichnisse der Studlen heraus, die sich auf 
die byzantinische Diplomatik beziehen [Bulletin Diplomatique in der Rev. des Et. Byz. 
1949, u. s. w.). Von seinen eigenen Studlen auf diesem Gebiet wurden 20 Aufsatze 
in einem Bande herausgegeben [Byzantinische Diplomatic, 1956). Diese Arbeiten, zu- 
sammen mit denen der Pariser Schule von Lemerle, ilbermitteln uns ein klares Bild 
von der verwaltenden Gliederung der Wirtschaft und von der sozialen Gestaltung des 
byzantinischen Staates. Byzantinische Urkunden werden aufbewahrt auf dem Athos, 
auf Patmos, in Unteritalien und in den Bibliotheken des Westens, aber das reichste 
Zetrum sind die unerschopflichen Archive des Heiligen Berges, welche Dolger zu 
wiederholten Malen besuchte und photographierte. 

Wir diirfen diesen kurzen Entwurf nicht schlieBen, ohne das periodische Organ, 
die Byzantinische Zeitschrift zu erwahnen, die Dolger uber 35 Jahre lang geleitet hat. 
Ungezahlte Verdffentlichungen mit Bezug auf alle Zweige der Byzantinistik wurden 
angezeigt, gebracht Oder beurteilt in den Spalten dieser Zeitschrift. Auf ungefahr 
zehntausend werden die Werke geschatzt, die Dolger in der B. Z. aufnahm und die 
entweder als weitldufige Besprechungen Oder als kurze Notizen erschienen. Sie ent- 
hiillten mit den Bemerkungen, den Hinweisen, den Erganzungen das klare Urteil des 
gemafiigten Gelehrten, dessen einzige Sorge die Suche nach wissenschaftlicher Wahr- 
heit war. 

Dieses war im Umfang wie im Wert das aufiergewOhnliche Werk Franz DSlgers, 
der bei Lebzeiten offiziell anerkannt und geehrt wurde. Dolger war jahrelang General- 
sekretar und Vorsitzender der wissenschaftlichen Akademie in Munchen, Mitglied 
vieler Akademien Europas und Amerikas und Doctor honoris causa vieler europaischer 
Universitaten. Seine glanzende Laufbahn, seine uberaus reiche und bahnbrechende 
schriftstellerische Leistung, die Wurdigung, die ihm von alien byzantinischen Kreisen 
gezollt wurde, brachten es nicht fertig, seinen Charakter zu andern, der als mafi- 
gebendes Merkmal die Schlichtheit und Aufrichtigkeit trug. Wenn sein Werk einzig 
und hervorragend ist, so war auch sein Leben ein Beispiel und eine ununterbrochene 
Lehre. 

Maria Theochari / Athen 
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REDACTEURS; M. Loos, Prague (L.), V. Vavfinek (Vav.J. 

COLLABORATEURS DE CE VOLUME: A. B a n c k, Leningrad (A. Bk.]; H. D i 11 e n, 
Berlin (Dit.); R. G u i 11 a n d, Paris (R. G.); J. Irmscher, Berlin (Irm.); 
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G. Strohmaier, Berlin (G. Str.); W. Schmitt, Berlin (S*ch.]; K. T r e u, Berlin 
(Tr.); S. Winkler, Berlin (S. Wi.). 

I. BYZANTINOLOGIE 

’Aq)iEpcoj.ia fig tov KtovcTavrlvov SjrueiSdxiv. Aeuxtoai'a, 1964, pp. 236. — Aus AnlaB 
des 60. Geburtstages des zypriotischen Kultusministers Dr. K. Spyridakis am 21. Mai 

1963 wurde die vorliegende Festschrift herausgegeben, die hier wegen Spyridakis’ 

byzantinistischen Abhandlungen, vor allem aber wegen seiner Verdienste um die zypri- 
sche Wissenschaft zu nennen ist. Sie wird eingefiihrt mit einem Geleitwort von Erz- 
bischof Makarios III., auf das u. a. eine biographische Wurdigung von K. Chrysanthis 
folgt. S. 13 ff. findet sich die Bibliographie des Jubilars. — Die in unserem Zusammen- 
hang wichtigen Beitrage der Festschrift werden suo loco angezeigt. Irm. 

L. V. ALEKSEJEV, K uiecTudecRTUAeTUio E. A. PbidaKoea. CoBet. apxeojr. (1968) Ks 2, 
111 — 117, nopTper. A. K. 

D. ANGELOV, «Bu3aHTUucKuu epeuenHUK^ sa 1961—1966 aodbi. Bonpocw hct. (1968) N® 7, 

145—153. — O63op TT. XX—XXVI. A. K. 

P. ARAVANTINOS, BiGypacpiXT} ovkKoyr\ koywiv xT)g ToupxoxQaxiai;, EloaYtoyi) — eTcipE/.eia 

K. 0. A-npapd. ’Icodvviva, 1960, pp. 221. — Der epirotische Historiker P. Aravantinos 

(1809—1870) hinterliefi ein Manuskript: BioyoaqpixTj crocpoiv xal Xoylcov 'EW^rivcov. ... 
djco xRi; erdplecoi; xrj^ TouQxoxpaxiai; pey.Qi xfji; xov a:aQ£?v'& 6 vro<; aidivo^ YP''vi 1 ' 9 sv- 

Ttov xal StartpeipdvTOov xaxd xxiv "HjxeiQov xal xd^ yeixvia^ovoag auTT|v 5^“^ "rfov jxXei- 

oxtov toy oyv 6 }>,ou ?iav9-av6vTO)v xow? xouSs uTtopvripaxioxdq. Es enthalt 463 Kurzbio- 

graphien und wurde nach der Fassung von 1866 von K. Th. DI MARAS und L. VR ANUS IS 
herausgegeben, versehen mit einer Einleitung, welche Autor und Werk wiirdigt, und 
einem Personenregister. Irm. 

R. AVALLONE, Alphanus von Salern'O, das Licht Europas im 11. Jahrhundert. Ubertr. 
V. Jutta KOLLESCH und D. NICKEL. Das Altertum 15 (1969) 26—34. — Der umfassende 
Arzt und Gelehrte, dem der Panegyrikus gewidmet ist, machte sich auch durch die 
Obersetzung griechischer Kirchenvater verdient. Irm. 

A. V. BANK. Ye. E. GRANSTREM, G. L. KURBATOV, N. V. PIGULEVSKAYA, Byzantine 
Studies. Fifty Years of Soviet Oriental Studies. Moscow 1967, pp. 24 (Rotaprint). — 
A brief survey with bibliography. A great lot of important works (e. g. by Sjuzjuraov) 
is omitted. A. K. 

I. M. BELJAVSKAJA, I. A. VORONKOV, CoeeTCKoe cAasHHOBedenue e Mockobckom ynu- 
eepcuTBTe. BecTHHK Mock, ynne., cep. IX: hct. (1968) N® I, 3—11. A. K. 

BIBLIOGRAPHIE des ouvrages et etudes publies par des Grecs pendant VannSe 1968. 
EjiexTjpli; 'Ex. But- 2a:ov8. 36 (1968) 470—480. R. G. 

E. BIRLEY, Erich Swoboda f. Gnomon (1966) 843—844. — Nachruf auf den am 22. 11. 

1964 verstorbenen Grazer Archaologen und Limesforscher. Irm. 

L. V. CEREPNIN, 50 ACT coeeTCKoU ucTopunecKOU uayKU u neKOTOpue uroau uayneHUK 

(peodaAbHoU snoxu ucropuu Poccuu. Hct. CCCP (1967) JNT® 6 , 77—99. A. K. 

R. CIOCAN-IVANESCU, Istoria si istoria culturii la al Xl~lea congres de studii clasice 
(Var§ovia, 21—25 octombrie 1988). Progresele stintei 4 (1969) 191—192. — Der Bericht 
liber den „Eirene“-KongreB 1968 berucksichtigt ausfuhrlich die byzaninistisch rele- 
vanten Beitrdge von F. WINCKELMANN und J. IRMSCHER. Irm. 
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B. M. DANCIG, Maynenue BAUowHeeo BocTOKa e Poccuu (XIX—uanaAO XX e.). MocKsa 
1968, crp. 212. — Xoth KHHra nocBamena npeHMymecTBCHHo pyccKOH apa6ncTHKe h TiopKO- 
jiorHH, BHsaHTHHHCT Haft^eT B hbA xapaKxepHCTHKy pHaa yqeHbix, saHHMasiuHxcfl cyme- 
CTBCHHblMH BOOpOCaMH HCTOpHH BHSaHTHH, KaK-TO B. P. PoseH, H. A. MeflHHKOB, 

B. B. 5apTOJib.a. BHsaHTHHHCTbi (AHJKe A. A. BacHjibeB, saHHMaBiuHHca apa6o-BH3aHTHH- 
CKHMH CBH35IMH) He ynOMHHyTbl. OxcyTCTByeT COBepmeHHO Heo6xOfl,HMbIH B H3flaHHH TaKOrO 
THna index nominum. A. K. 

Irene DANNESKIOLD-SAMS0E, In memoriam Wolja Ertchsen. Das Altertum 15 [1969) 
59—64. — Warmherzige Wiirdigung des danischen Agyptologen und Koptologen 

(21. November 1890—25. April 1966). Irm. 

La Deuxieme Conference d'Etudes albanologiques (12—18 Janvier 1968). Studia albanica 
6 (1968) 19—71. — Ausfiihrlicher Berlcht fiber die 2. albanologische Konferenz, die 
im Januar 1968 unter starker offizieller und auslfindischer Teilnahme aus Anlafi der 
500. Wiederkehr des- Todestages Skanderbegs stattfand. Es erscheint im Wortlaut die 
Begrtifiungsansprache des Rektors der Universitat Tirana, Kahreman Yilli, sowie die 
Grufiadresse des Ministers fur fiffentlichen Unterricht und Kultur, Thoma Deljana. 
Das Hauptreferat von Aleks BUDA, Georg Kastriota-Skanderbeg und seine Zett, wird 
im Resfimee wiedergegeben, ebenso wie die Kommunikationen in den Plenar- und 
Sektionssitzungen. Die Einschatzung der Konferenz durch den Direktor des Instltuts 
ffir Geschichts- und Sprachwissenschaft, Androkli Kostallari, sowie das Schlufiwort 
des Rektors Kahreman Yilli warden wieder im vollen Wortlaut gedruckt. Irm. 

Dumbarton Oaks Papers XX (1966) (v. Byzantinoslavica XXX, 313.) — Compte-rendu: 
A. A. M. BRYER, Journ. Theol. Stud. XX (1969) 332—335. D. M. N. 

V. A. DUNAJEVSKIJ, PcMdo AAb(pped. CoBet. hct. shuhkji. 11 (1968) 871—872. A. K. 

Juliette ERNST, Rapport sur Vactivit^ de la F^d^ration Internationale des Associations 
d’Etudes classiques, dans: J. BURIAN et L. VIDMAN, Antiquitas Graeco-Romana ac tem¬ 
pera nostra, Praha 1969, 19—24. — Der Bericht informiert fiber die Aktivitfit der 1948 
gegrfindeten Federation internationale des associations d’etudes classiques und ins- 
besondere fiber die Neuordnung der redaktionellen Arbeit der Jahresbibliographie 
„L’annee philologique“. Irm. 

Fruhmittelalterliche Studien. Jahrbuch des Instituts fur Fruhmittelalterforschungen 
der Universitat Munster. Hrsg. v. K. HAUCK, Bd. 1. Berlin, de Gruyter, 1967, pp. 443, 
tab. 30. — Compte-rendu; E. WERNER, Zeitschr. f. Geschichtswissenschaft 17 (1969) 
798—799. H. Ko. 

A. L. GOL’DBERG, PaHKU <PpaHbO. CoBex. hcx. shuhk.'i. 11 (1968) 906—907. A. K. 

Je. GRANSTREM, N. DVORECKAJA, KoHCpepenyuH MOAodbix cneyuaAUCTOe — «Bonpocbi 
usynenuH CAaenHCKoeo u epenecKOZo pyKonucnozo HacAeduR». Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 
314—318. A. K. 

Je. GRANSTREM, V. SANDROVSKAJA, Flerp BuKTopoeuH EpHUiredT. Bh 3. Bpeiw. XXVIII 
(1968) 319—323, nopxpex. — Nachruf mit Bibliographie der veroffentlichten wie auch 
unveroffentlichten Werke. A. K. 

J. IRMSCHER, Georg Forster und Gibbon, dans J. BURIAN — L. VIDMAN, Antiquitas 
Graeco-Romana ac tempora nostra, Praha 1968, 140—150. — Am Beispiel Forsters 
(1754—1794] erhartet sich die These, dafi Gibbon, der im ersten Teil seines Geschichts- 
werks, die Entstehung und Ausbreitung des Christentums behandelnd, auf brennende 
Zeitfragen Antwort gab, dadurch derart an Autoritfit gewann, dafi man ihm auch dort 
folgte, wo er weniger Nachfolge verdient hatte, namlich in seiner Byzanzkonzeption. 

Irm. 

J. IRMSCHER, Funfzig Jahre Sow}etbyzantinistik. Wissensch. Zeitschr. d. Martin-Luther- 
Universitat Halle-Wittenberg, Gesellschafts- und sprachwissensch. Reihe 16 (1967) 
H. 4/5, 211—216. H. K5. 

J. IRMSCHER — P. NAGEL — Irmingard ZEMKE, Byzanz und byzantinischer Orient in 
der sowjetischen Wissenschaft. Martin-Luther-Universitat Halle—Wittenberg, Universi- 
tatsreden, 1968, pp. 52. — Aus Anlafi des 50. Jahrestages der Oktoberrevolution ftihrte 
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das Institut fiir Byzantinistik der Martin-Luther-Universitat eine Vortragsveranstaitung 
durch, deren Texte, mit Annotatlonen versehen, im Druck vorgelegt warden; Johannes 
Irmscher, Deutsch-sowjetische Wissenschaftsbeziehungen auf dem Gebiete der Byzanti¬ 
nistik wahrend der Weimarer Zeit; Peter Nagel, Koptologische Studien in der UdSSR; 
Irmingard Zemke, Die Pflege der Armenistik in der Sowjetunion. Irm. 

HcTopmecKan nayKU na ypane sa 50 abt. 1917 — 1967, Bbin. 2. Bceodiyan ucTopun. CsepA- 
AOBCK 1968, exp. 165. — CSopnHK CTaxefi. Hama npo6jieMaxHKa saxponyxa b cJieAyiom,Hx; 
M. H. CioaioMOB, BceoSmaa Hcxopna b CBepAJioBCKe nepea loSHjieHHUM foaom (exp. 3—12); 
E. r. CypoB, KpHMCKafl apxeojiorHHecKaa SKcneAHUHH ypa,abCKoro rocyAapexseaHoro 
yHHBepCHxexa (13—22); B. T. CnpoxenKO, Hexopna nosAneft aHXHqHocxH a pauHero 
cpeAHeBeKOBbH b HepMCKOM yHUBepcHxexe aa 50 Jiex (28—34); M. A. FTojiBKOBCKaH, He- 

Koxopbie npoSjieMbi anrH^HoexH h cpeAHeBeKOBbH b paSoxax acnHpanxoB YpajibCKOro yaa- 

BepcHxexa (59—67). A. K. 

Jahrbuch der Deutschen Akademie der Wissenschajten zu Berlin 1967. Berlin 1968, pp. 
745. — Von byzantinistischem Interesse sind die Berichte des Instituts fur griechisch- 
rOmische Altertumskunde S. 650 ff., des Instituts fiir Orientforschung S. 610 ff. und 
des Instituts fiir Slawistik S. 615 If. Irm. 

Jahrbuch fur Antike und Christentum X (1967) (v. Byzantinoslavica XXX, 314.) — 
Compte-rendu: J. M. C. TOYNBEE, journ. Theol. Stud. XX (1969) 290—297. D. M. N. 

A. I. JELANSKAJA, TJerp BuKTOpoeuH EpHUiedr. HapOAbi Ashh h AeJjp. (1967) K? 3, 
224—225, nopxpex. — Nachruf. A. K. 

L. A. JEL’NICKI), TlamsiTu Co(pbu AAeKcandposHu KayipMun (1895 — 1967). Bbcxhuk 
Z lpeBH. Hex. (1968) No 2, 220—222. — CneiiHajiHcx no aHXHWHOH cpeAHeeeKOBOH h BHsan- 
XHHCKOH apxHxeKxype. A. K. 

’Icodvviqi; ’Epp. KaXiToouvdxTjg (1878—1966). IlaQvaaooi; 8 (1966) 582—591. — Am 
1. Oktober 1966 verstarb in Bukarest auf einer Session der Union academique inter- 
nationale der Vorsitzende des „napvaoo6?“, Johannes E. Kalitsunakis, Mitglied der 
Athener Akademie und Emeritus der Athener Universitat. Bei der Trauerfeier in Athen 
am 5. Oktober sprachen fiir die Akademie H. Skassis, fiir die Universitat Th. Tzanne- 
tatos und fiir den IlaQvaooog G. Zoras. Die drei Gedenkreden auf den auch um die 
Byzantinistik hochverdienten Gelehrten werden im Wortlaut abgedruckt. Irm. 

A. P. KAZdan, 0 paCore ucTopuKa: nyrb uccAedoeanuH. Bonpoew hcx. (1968) Ns 11, 
104—113 (an Engl. Summary on the p. 222). —• The technique of historical research, 
consciously limited by the author to the history of Byzantium. A. K. 

Heiga KOPSTEIN, 50 Jahre Byzantinistik in der Sowietunion. In; Oktoberrevolution und 
Wissenschaft, Berlin, Akademie-Verlag, 1967, pp. 141—157. H. Ko. 

To AaoYQonpLxov xai ’EOvoXoyixov Mouoeiov MajceSovia?. MaxsSovixTj Zrori 29 (1968) 
30—32. — Die bevorstehende Errichtimg eines Volks- und Vdlkerkundlichen Museums 
im alten Regierungspalast von Thessaloniki erinnert daran, dafi bereits 1913 durch 
den damaligen Generalgouverneur von Mazedonien, Stephanas Dragumis, die Errichtung 
eines Byzantinischen Zentralmuseums in Thessaloniki vorgesehen worden war; die 
Zeitumstande machten jedoch den Plan zunichte. Irm. 

Ja. S. LUR’JE, npucCAKoe MuxauA /jMUTpuedUH. CoBex. hcx. shuhkji. 11 (1968) 572, nopxp. 

A. K. 

V. V. MAVRODIN, K. MapKC o KueacKoH Pycu. Bccxhhk JlenHHrp. yHHB. (1968) Ms 8, 
Bfain. 2, 5—9. A. K. 

MeXexai ’08. AapipiSou. Sans lieu et sans date, pp. 6. — Die Bibliographie des grie- 
chischen Byzantinisten, die Jahre 1935 bis 1966 erfassend, oennt 9 Buchtitel, 77 Zeit- 
schriftenaufsatze sowie die wichtigsten Rezensionen des Autors. Irm. 

Gy. MORAVeSIK, Studia byzantina. B^udapest, Akaddmiai Kiadd, 1967, 438 S. (Cf. By¬ 
zantinoslavica XXX, 315.) — Compte-rendu: OHLERICH, Blbl. class, orient. 13 (1968) 
348—349. Irm. 
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I. A. ORBELI, HadpaHHbie Tpydu e deyx tomox, t. I: Ma ucropuu KyAtrypu u ucKyccTea 
ApMCHuu. MocKBa 1968, crp. 587, — B tomc, homhmo 6Horpa({)HHecKoro osepKa 

H. A. Op6e,/iH, noMemeHbi: 1) OaMflTHHKH apMHHCKoro soAnecTea na ocxpoBe AxxaMap, 
2) BacHH cpeAHeBeKOBOH ApMenHH. A. K. 

Th. PAPADOPOULOS, 'H nepl 78 vso£a )5 toav jioXiTiapcov ^scopia toii Arnold Toynbee 
dans ’AqpiEQCopa el? KtovoravTlvov Sn:uQi8dywiv, Asnxtooia, 1964, 159—170. — Der Aufsatz 
gibt eine — im Entscheidenden anerkennende — Darstellung der Geschichtstheorie 
Arnold J. Toynbees (“A Study of History”, London, 1934 ff.] mit besonderer Beruck- 
sichtigung der die zyprische, die byzantinische, die mitteldstliche Geschichte betref- 
fenden Exempla. Irm. 

'H xard xd te^eutala exTi bgdaiq xou ^iXoXoYO<oi5 SuA,X6you IIAPNASSOS. naQvaooog 8 
(1966) 636—645. — Obersicht iiber die vielseitige gelehrte, publizistische und padago- 
gische Tatigkeit des „naevaoo6?“, der in der Zeit vom 13. bis 15. Marz 1966 feierlich 
sein hundertjahriges Bestehen beging. Irm. 

N. PIGULEVSKAJA, XIII BuaauTuucKuu MeofcdynapodmiCi Kompecc e OKC(pode 5 — 10 cen- 
TsiOpA 1966 z. na,aecT. cSopHHK 17 (1967) 194—196. — O cbohx BbicxynAeHHHx aa koh- 
rpecce. A. K. 

UuzyAeecKaA Huna BuKTopoena. CoBex. hcx. shuhka. 11 (1968) 132 — 133. A. K. 

Proceedings of the Xlllth International Congress of Byzantine Studies... (V. Byzan- 
tinoslavica XXIX, 179; XXX, 315.) — Comptes-rendus: A. BRYER, Antiquaries Journ. 
XLVIir (1968) 329—331; N. G. WILSON, Class. Rev. XIX (1969) 120. D. M. N. 

PadomuH Hukoau. Cosex. hcx. 3huhka. 11 (1968) 831. A. K. 

Reallexikon der Byzantinistik, hrsg. v. Peter WIRTH, Lieferung 1, Amsterdam 1968. — 
Der byzantinistische Fachverlag Adolf M. Hakkert beginnt die Herausgabe eines 
Reallexikons der Byzantinistik, das laut Vorankiindigung byzantinische Literatur- 
geschichte, Volkskunde, griechische Handschriftenkunde und Palaographie, byzanti¬ 
nische Diplomatik, Sprachforschung, Metrik und Musik, mittelalterliche griechische 
Theologie, byzantinische Geschichte und Kirchengeschichte, Geographie, Topographic 
und Ethnographic, byzantinisches Recht und mittelalterliche griechische Fachwissen- 
schaften (Reihefolge und Formulierungen gemali der Vorankiindigung) in 50 Banden 
zu je 10 Lieferungen d 5 Bogen beriicksichtigen soli. Der Herausgeber spricht dem- 
gemafi in seinem Vorwort von einem CEuvre, in dessen Dienst sich „viele Generationen" 
„in demuts- und entsagungsvoller Arbeit" werden verzehren mtissen. Auf das Vorwort, 
das eine eingehende Konzeption vermissen lafit, folgt das von Jan-Louis van DIETEN 
denkbar ausfiihrlich gestaltete Abkilrzungsverzeichnis fiir das Gesamtwerk. Irm. 

Reallexikon der Byzantinistik, hrsg. v. Peter WIRTH, Reihe A, Band I, Heft 2, Amster¬ 
dam 1969. — Die zweite Lieferung des RB (so die Seite 88 vorgeschlagene Abbreviatur) 
enthalt den Rest des Abkiirzungsverzeichnisses — ich vermerke zu S. 97, dafi die 
Sachsische Gesellschaft bzw. Akademie der Wissenschaften niemals in Dresden, sondern 
stets in Leipzig ihren Sitz gehabt hat — sowie die Lemmata A bis Abdelai. Einige 
Artikel stellen selbstandige Forschungsarbeiten dar, z. B. Abaria (A. KOLLAUTZ), 
Abarinos (P. WIRTH), Abasger (A. KOLLAUTZ), Abasgia (A. KOLLAUTZ), Abaton 
(van DIETEN). Irm. 

Repertoire International des Medi^vistes mis en oeuvre par Pierre GALLAIS, Bernadette 
PLUMAIL, Yves-)ean RIOU. Poitiers, 1965, pp. 713 (Publications du C. E. S. G. M. III). — 
Dem Centre d’Etudes Superieures de Civilisation Medievale der Universitat Poitiers 
werden seit 1953 Verzeicbnisse der Mitforscher verdankt, die auf medidvistischem 
Gebiete tatig sind; der Ausgabe von 1953 folgte 1960 eine zweite von doppeltem Um- 
fange, beide auf die europaischen Fachgenossen beschrdnkt. Die vorliegende Ausgabe 
mochte die gesamte internationale Medidvistik erfassen und hat dabei zumindest in 
bezug auf die Vereinigten Staaten und Kanada Erfolge erzielt. Dafi trotz alledem — 
auch in Bezug auf Europa — noch viele Ungleichheiten bestehen, ist den Autoren 
wohlbewufit; vor allem sind die Byzantinisten sichtbar gegeniiber anderen Fachver- 
tretern, beispielsweise den Kunsthistorikern, benachteiligt. Erwunscht ware gewife 
auch die Verzeichnung der Geburtstage der in das Repertorium aufgenommenen 
Gelehrten. Irm. 




102 


Bibliography / Bibliographie f BH6jiHorpa(})HH 


F. K. SCHEIBE, Christentum und Kulturverfall im Geschichtsbild Edward Gibbons. 
Archiv f. Kulturgeschichte 50 (1968) 240—275. — Versucht nachzuweisen, dafi die 
weitverbreitete These, „Gibbon habe das Christentum fiir den Verfall der antiken Welt 
und des Imperium Romanum verantwortlich gemacht“, sich nicht aufrecht erhalten 
laBt. Das eigentliche Thema seiner Darstellung sei „der Kulturverfall, der sich Qber 
einen Zeitraum von 1500 Jahren erstreckt“. Fiir G. kann das Christentum „gar nicht 
als ... Ursache“, sondern immer nur „als sekunddre Erscheinung", als „Symptcm 
eines Zusammenbruchs” auftreten. I. Roch. 

R. SCHMIDBAUER, Die Augsburger Stadtbibliothekare durch vier Jahrhunderte. Augsburg 
1963, 328 S. (= Abhandlungen zur Geschichte des Stadt Augsburg, 10). — Gut doku- 
mentierte Biographien der fUr die Geschichte der Byzantinistik wichtigen Gelehrten 
Hieronymus Wolf (1516—1580), der das erste Corpus byzantinischer Geschichtsschreiber 
zusaramenstellte, und M. David Hdschel (1556—1617) finden sich S. 55—75 bzw. 

S. 101—112. Sch. 

L. A. SEMENOVA, CpedneecKoeou apadcKUU Boctok e “Journal of the Economic and 
Social History of the Orient”. Hap. Ashh h A4)p. (1968) Ka 2, 170—180. A. K. 

N. S. SINICYNA, Msynenue e AneAUu ucropuu cpeodaAbHou Poccuu. Bonpocbi hct. (1968) 
Ae 4, 183—195. — PaccMorpenbi TaK>Ke Tpy^bi, OTHOcjmtHeca k BHaaHTHHoaezieHHK): 
JX. OSojieHcKoro (exp. 185—189), P. Sawyer’a (exp. 192), A. D. Stokes’a h K. Ericsson’a 
(exp. 193). A. K. 

BuKTop CepeeeeuH CoKOAoe. BecxHHK Mock, yhhb., cep. IX: HcxopuH (1967) A® 4, 92—94, 
nopxpex. — Nachruf. A. K. 

E. Th. SOULOGIANNIS, To IF' Bul^avTivoXoYiKov SuveSpiov ’0|cp6p8T|c. Ilapvoaoog 8 
(1966) 646—648. — Sehr summarischer Bericht iiber den Oxforder Byzantinistenkongreft 
vom September 1966 unter besonderer Herausstellung der BeitrSge griechischer Teil- 
nehmer. Irm. 

Stadia Byzantina. Beitrage aus der byzantinistischen Forschung der Deutschen Demo- 
kratischen Republik zum XIII. Internationalen Byzantinistenkongrefi in Oxford 1966. 
Hrsg. von ). IRMSCHER. Halle (Saale) 1966, pp. 233 + Abb. — Trotz des Erscheinungs- 
jahres 1966 konnte der grdfiere Teil der Auflage erst Anfang 1969 ausgeliefert werden, 
wodurch sich die verspatete Anzeige erklart. Neben einem Geleitwort des Herausgebers 
enthalt der Band die folgenden, auf die Kongrefithematik orientierten Arbeiten. 
A) Byzanz und Osteuropa: 1. H.-D. DOPMANN, Dos Problem der Christianislerung 
Bulgariens durch Byzanz, 2. B. WIDERA, Byzanz und Beziehungen zwischen Grofi- 
fursten der Rus’, Staufern und den Pdpsten 1157—1207. B) Byzanz und der Islam: 
E. WERNER, Akritai und Ghdzi. C) Epigraphik: J. IRMSCHER, Wilhelm Muller und 
das Corpus inscrlptionum Graecarum. D) Historiographie: 1. H. DITTEN, Die Korruptel 
XWQoPiov und die Unechtheit der Trapezunt und Georgien betreffenden Partien in 
Laonikos Chalkokondyles’ Geschichtswerk, 2. D. FREYDANK, Die altrussische Erzdhlung 
fiber die Eroberung Konstantinopels 1204 und ihr historischer Quellenwert; 3. F. WIN- 
KELMANN, Die Metrophanesvita des Konstantinos Akropolites (BUG 1287zJ. E) Kunst: 
1 . H. L. NICKEL, Romanische Monumentalmalerei Sachsens in ihrem Verhdltnts zur 
byzantinischen Kunst, 2. H. G. THOMMEL, Altarkreuz und Kreuzaltar, 3. H. WEIDHAAS, 
Porticussarkophage der Spdtantike. F) Musik: L. RICHTER, “Des Psellos kurzer In- 
begriff der Musik” bei L. Chr. Mizler. Ein Beitrag zur Rezeption der byzantinischen 
Musiktheorie in der Aufklarung. G) Religionsgeschichte: 1. H. BERTHOLD: Zur Be- 
deutung der Makarvos/Symeon-Schriften fiir die Byzantinistik, 2. F. v. LILIENFELD, 
Jesus-Logion und Vdterspruch. Die synoptischen Jesus-Reden in der Auslegung der 
Agroikoi der agyptischen Wuste nach den Apophthegmata patrum, 3. G. MtJHLPFORDT, 
Die Bogomilen unter Alexios I. im Urtell deutscher Aufkldrer, 4. P. NAGEL, Die Pa- 
radieserzdhlung bei Titus von Bostra. Ein Beitrag zur Friihgeschichte der christlich- 
manichaischen Polemik, 5. M. RIEMSCHNEIDER, Heidnische Cotter in christlichem 
Gewande: Die Glockenheiligen. Irm. 

Maria THEOCHARI, Franz Dblger. llagvaoooq, II/IO (1968) 622—626. — Ausfiihrlicher 
Nekrolog auf den am 5. November 1968 verstorbenen westdeutschen Byzantinisten. 

Irm. 
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M. A. TICHANOVA, R. M. DZANPOLADJAN, K 60-AeTUto Ahotoauh JleonoAbdoeuHa 
flKodcoHa. CoBeT. apxeoJi. (1968) K® 1, 118—120, nopipei. A. K. 

Travaux et m^moires, I. ... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 172; XXIX, 180, 438; XXX, 
315.) — Compte-rendu: N. P(IGULEVSKAJA), RajiccT. cOopHHK 17 (1967) 192—194. 

A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, HayHHbie uroeu XIII MeotcdynapodHozo Kompecca euauHTunucToe. 
Bh 3 . BpeM. XXVIII (1968) 307—313. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, PaaeuTue coeercKozo euauHTUHoeedenuH. Bonpocbi hct. (1968) 6 , 

79—94. — CHCTeMaTH3HpOBaHHMH oOsOp OCHOBHblX COBerCKHX TpyflOB no BHSaHTHHCKOH 
HCTopHH 3a 50 ./ler: arpapHue OTHomeHHH, ropoa,, KJiaccoBaji 6 opb 6 a, pyccKO-BHsaHTHHCKHe 
OTHomeHHfl H OTHouieHHH BnaanTHH c ApyrHMH cxpaHaMH, ^yxoBnaa h MarepHajibnaa 
Ky.nbTypa. A. K. 

Z. V. UDAL’COVA, [iHTudecmuAeTue BcaukoA OKiadphCKOu peeoAtotiuu u coeercKoe au- 
aaHTUHoeedenue. Bh 3 . BpeM. XXVIII (1968) 3—14. — PaOoTH coBercKHx yneHHX 3 a 50 
Jier: 1. npo6.neMbi couHajibHO-SKOHOMnnecKOH HcropHH BnaaBTHH; 2. npo6.aeMbi KJiaccoBoA 
OopbOw; 3. HpobJieMbi HCTopHH BHsaHTHHCKoro rocyAapcTBa h no.nHTH>iecKOro crpoH Bh- 
saHTHH; 4. BnaaHTHH b cncxeMe MeKAynapoAHbix oTHOuieHHH cpeaHeBCKOBba; 5. Hcxopna 
HACOJiorHH, oOiuecTBCHHOH MbicjiH H Kyjibxypbi BnaaHXHH; 6 . HaynenHe BcnoMoraxeJibHHx 
AHCuHn.aHH H HSAanne hcxohhhkob. A. K. 

A. K. URUSADZE. Cumoh KayxHuiueuAu. TOhjihch, 1967, exp. 87, nopx. (na rpy 3 . as.). — 
HoBoe HSAanne (v. Byzantinoslavica XXVIII, 172.) BHorpa4)Hs h chhcok xpyAOB. A. K. 

O. L. VAINSTE)N, HcTopuH coeeTCKoH MedueeucTuKU 1917—1966. JleHHnrpaA, 1968, exp. 
424. — B KaHCAOH H3 xpex nacxefl padoxu, nocBameHHWx xpeM nepnoAaM b HcxopHH Hauien 
HayKH (h. 1; 1917 roa—Ha>ia.no 1930-x toaob; m. 2: 30-e roaw—cepeAHna 50-x toaob; n. 3: 
cepcAHHa 50-x foaob—1966 roA), HMeexca rjiaaa o BHsanxHHOBeAeHHH h c.naBHHOBeAeHHH 
(exp. 70—80, 183—231, 361—411). KHnra B. Aaex oO'beKXHBHyio h oOuinpHyio HH^wpMa- 
UHK) o paboxe coBexeKHX BHaaHXHHHeroB (c npeHMymeexBCHHbiM BHHMaHHCM k copHajibHO- 
SKOHOMHHeeKOH npo6;ieMaxHKe). OcoOchho penno xo, nxo B. oxMeMaex AHeKycnoHHoexb 
peuieHHH papa npoOjieM, HepoKaBaHHOCTb oxAejibHwx nojioiKeHHfi. )KeaaxejibHo 6bwo 
BMeexe c xeM npoeJieAHXb ne xo.xbKO pasBHxne BsrjiHAOB, ho h 3bojiiophk) mcxoaob HceAe- 
AOBaHHH. yAoOHWH yKasaxeAb o6.xernaeT noAbsoBaHHe KHHroft. A. K. 

V. VAVRINEK, Francis Dvornik. Byzantinoslavica XXIX (1968) 265—280. — Pp. 277—280: 
Bibliography of Fr. Dvornik 1954—1967, 83 items. Vav. 

Meri N. VEI, 'O ’Icodvvpi; KaXiTOovvdxiii; 1909 xal 1910 eig 6 uo enioxoXdg xou jiqoc xov 
N ixov Bspv. IlaevcwToog 8 (1966) 592—595. — Originaltexte zweiter Mitteilungen 
vom 3. Dezember 1909 und 2./15. April 1910, die Johannes Kalitsunakis von Berlin 
aus an Nikos Bees richtete, der damals an der Katalogisierung der Handschriften 
der Meteora-Kloster arbeitete. Irm. 

^BonpoCbi ucTOpuu CAaenH, Bbin. 2. BopoHe>K, 1966, exp. 311. — Compte-rendu: A. K. MAR¬ 
TYNENKO, A. I. CERNIJ, YKpalH. lex. mypH. (1967) JVo 10, 145—147. A. K. 

G. Th. ZORAS—F. K. BOUBOULIDIS, Bi.pA.iOYQaqpix 6 v 8 rA.tiov v£oeX,>«.Tivixfj(; (pdo^voyiac 
xaxd TO 8 T 05 1964. IlaQvaooog 8 (1966) 596—635. — Die bewahrte Bibliographie komrat 
diesmal auf 375 Nummern, die Rezensionen nicht eingerechnet. Dafi trotzdem noch 
nicht alles erfafit ist, sei an den folgenden Nachtragen von Verdffentlichungen des 
Berichterstatters demonstriert: 1. Georgias von Trapezunt als griechischer Patriot, 
Actes du Xlle Congr^s intern, des dtudes byz. 2, Beograd 1964, 353 ff.; 2. Bericht iiber 
die Nachdrucke griechischer Handschrlftenkataloge, ebd. 551 ff.; 3. Deutschland und 
die griechische Erhebung, BijarapcKa aKaACMHa na HayKHxe. HseeexHa Ha HHCTHTyxa 
3 a HCTopHH 14/15 (1964) 137 ff.; 4. Die Albanier bei der Grilndung des griechischen 
Staates, Studia Albanica 1 (1964) 223 ff. Irm. 



104 


Bibliography / Bibliographie / BH6jiHorpa(j)Hfl 


II. LANGUES 


A. G r e c 

W. J. AERTS, Periphrastica... (v. Byzantinoslavica XXIX, 439). — Compte-rendu; 
A. I. THABORIS, 'E?.X,Tjvixd 21 (1968) 465—469. R. G. 

G. BABINIOTIS—P. KONTOS, 2uY2CQOvixir^ xoivfig vea*; 8 XA.Tjvixfj 5 . Athen, 

1957, pp. 260. — Comptes-rendus: H. RUGE, Kratylos 12 (1967) 172—176; H. EIDE- 
NEIER, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 83—86. Dit. + I. Roch. 

W. F. BARKER, The Greek Imperative... (V. Byzantinoslavica XXIX, 181.) — Compte- 
rendu: A. I. THAVORIS, 'EAXnvixd 21 (1968) 461—465. R. G. 

N. C. CONOMIS, Graeco-Latina in Charisius. Glotta 46 (1968) 156—184. — “In the 
present note a few brief comments on a number of Greek terms are given.” Dit. 

Hj. FRISK, Griechisches etymologisches Worterbuch. Indogerm. Bibliothek, II. Reihe: 
WSrterbiicher. Lief. 17 (S. 577—672): JtoXoq — odxxaQ. Heidelberg, Carl Winter Uni- 
versitatsverlag, 1966 (cf. Byzantinoslavica XVIII, 149, 318; XX, 350; XXIV, 319; XXV, 
142, 333; XXVI. 183, 421). — Compte-rendu: W. DRESSLER, Indogerm. Forschungen 72 
(1967—1968) 333—337. Dit. 

A. M, KOLITSIS, Ot Sidcpopoi o;(tj patiopoI tcbv xuQicov ovopatcov tcov Kun:Q(cov dans ’Aq)Le' 
pcopa slg xov KcovoTavTivov S^ivpiSdxiv. Leukosia 1964, 89—92. — Gibt eine Bestands- 
aufnahme der Bildungsweisen der mannlichen Namen als Beispiel fur die Anlage einer 
umfassenderen Untersuchung zur zypriotischen Namenkunde. Irm. 

M. MANGOLD, Transliteration und Transkription. Duden-Beitrage zu Fragen der Recht- 

schreibung, der Grammatik und des Stils 27. Mannheim 1965. — Compte-rendu: G. F. 
MEIER, Zeitschr. f. Phonetik, Sprachwissenschaft und Kommunikationsforschung 21 
(1968) 384—387 (Mangold geht u. a. auch auf die Probleme der Transliteration des 
Griechischen — Alt- wie Neugriechischen — ein). Dit. 

A. G. McGREADY, Egyptian Words in the Greek Vocabulary. Glotta 46 (1968) 247—254. 
— Verf. gibt S. 249—252 eine Liste agyptischer WOrter, die von Herodot an bis zur 
Spdtantike ins Griechische ubernommen worden sind. Dit. 

E. MOOR, Die Sprachwissenschaft als Que^lenwlssenschaft der Ur- und Volksgeschlchte 
(ungar.). Budapest, Akademie-Verlag, 1963, pp. 182. — Compte-rendu: J. ERDODI, 
Kratylos 12 (1967) 195—197. Dit. 

R. RENEHAN, Some Greek Lexicographical Notes. Glotta 46 (1968) 60—73. — Ver- 
besserungen und Erganzungen zur 9. Aufl. (1940) von LIDDELL-SCOTT, Greek-English 
Lexicon, revised and augmented by St. JONES and R. McKENZIE. Dit. 

N. ROBERTSON, Aiaaiaiveiv. Glotta 46 (1968) 75 f. — Nach Verf. hat dieses bisher 

weder in altgriechische noch in byzantinische (mittelgriechische) Worterbiicher auf- 
genommene Verbum nichts mit dem Aiduia genannten Fest in Athen zu Ehren von 
Zeus Meilichios zu tun, wie der Scholiast zu Lukians Timon § 7 meinte, sondern mittel- 
griech. 8ia-oiaivEiv = Sia-aixxaivsiv („loathe, be disgusted by“), an dessen Stelle 
spater das Deponens oi(xx)mvopai> neugriech. oixaivopcu tritt. Dit. 

G. ROHLFS, Flufinamen im heutigen Kalabrien. Beitrage zur Namenforschung, N. F. 4 
(1969) 114—142. — Im Abschnitt 3 („Das griechische Element", S. 123—132) sind die 
auf die mittelalterliche GrazitSt zuruckgehenden Flufinamen verzeichnet, sie finden 
sich vor allem (141 von insgesamt 167 untersuchten Namen) im sildlichen Kalabrien 
(hier ist Griechisch noch bis ca. 1300 die vorherrschende Sprache geblieben und noch 
2 Jahrhunderte nach dem Ende der byzantinischen Herrschaft die Sprache der offent- 
lichen Urkunden gewesen). Dit. 

G. ROHLFS, Lexicon Graecanicum Italiae Inferioris... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 174; 
XXX, 153, 316.) — Compte-rendu: K. STRUNK, Indogerm. Forschungen 72 (1967—1968) 
168—172. Dit. 

G. ROHLFS, Neue Beitrage zur Kenntnis der unteritalienischen Grdzitdt ... (v. Byzan¬ 
tinoslavica XXVI, 184; XXIX, 182.) — Compte-rendu: D. J. GEORGACAS, Beitrage zur 
Namenforschung, N. F. 3 (1968) 256—264. Dit. 
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L. RYDBECK, Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament. Uppsala, 
1967. — Compte-rendu: R. KEYDELL, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 86—88. I. Roch. 

G. R. STANTON, The Oriental Background of the Compound Yovvn:sTSiv. Glotta 46 

(1968) 1—6. — Verf. verfolgt das im NT in der Bedeutung „niederknien, auf die Knie 
fallen" vorkommende Verbum vovujrsreiv durch die (alt)griech. Literatur bis in die 
byzantinische Zeit (Papyrus aus der 1. Halfte des 6. Jhs. u. Z.) hinein, um zu erwelsen, 
dafi es bis dahin niemals von Griechen in Griechenland gebraucht wurde. Im Neu- 
griech. yovaxi^aj das Obliche. Dit. 

H. ZILLIACUS, Zur Abundanz der spdtgrlechlschen Gebrauchsprachen. Societas Scien- 

tiarum Fennica. Commentationes Humanarum Litterarum, 41.2. Helsinki 1967. — 
Compte-rendu: R. BROWNING, Class. Rev. XIX (1969) 67—68. D. M. N. 

B. Latin 

Mittellateinlsches Worterbuch bis zum ausgehenden 13. Jahrhundert, hrsg. v. der Baye- 
rischen Akademie der Wissenschaften und der Deutschen Akademie der Wissenschaften 
zu Berlin. I. Band, Lief. 1—9 (a — beneficium). Munchen, C. H. Becksche Verlags- 
buchhandlung, 1959—1966, 1440 Sp. (cf. Byzantinoslavica XXIII, 360; XXV, 143). — 
Compte-rendu: B. LOFSTEDT, Indogerm. Forschungen 72 (1967—1968) 189—197. Dit. 

J. SVENNUNG, Scandinavia und Scandia. Lateinisch-nordische Namenstudien. Acta So- 

cietatis Litterarum Humaniorum Regiae Upsaliensis 44: 1. Uppsala, Almqvist, 1963, 
pp. 73, 2 Taf. — Compte-rendu: F. KERLOUEGAN, Kratylos 12 (1967) 215 f. Dit. 

Zum Nachleben des Lateinischen in der Feudalgesellschaft. Gorlitzer Eirene-Tagung 
10.—14. 10. 1967 veranstaltet vom Eirene-Komitee zur Fdrderung der klassischen Stu- 
dien in den sozialistischen Landern. Hrsg. von V. GORTAN und J. SCHNEIDER. Berlin, 
1969, pp. 85 (Schriften der Sektion fiir Altertumswissenschaft, 55.5). — Der Protokoll- 
band enthalt die folgenden Beitrage, von denen die meisten auch ins Blickfeld des 
Byzantinisten fallen: 1. ). SCHNEIDER, Gesellschaft und Sprache im Spiegel des mittel- 
lateinischen Wortschatzes; 2. W. RUDOLPH, Zum Vorkommen von Fachtermini des 
antiken Sports im Mittellatein; 3. P. SCHMIDT, Athleta und agon im kirchlichen 
Spracbgebrauch der Feudalgesellschaft; 4. H. WILSDORF, Das Nachleben des Latei¬ 
nischen in den Bergwerksurkunden der Feudalgesellschaft; 5. N. I. BOLOTIN, FIpo- 
jIoaateHHe «<h3hh Mep aHTHqnocTH b 4)eoAaJibHOM oOmecxBe; 6. V. GORTAN, Zur alteren 
Latinitat Kroatiens; 7. G. CANKOVA-PETKOVA, Das Nachleben des Lateinischen in der 
bulgarischen Feudalgesellschaft; 8. H. KOPSTEIN, Zu Michalo Lituanus (16. Jahr¬ 
hundert). Irm. 

C. Langues slaves 

A. P. IGNATENKO, N. S. MOZEJKO, MpeenepyccKuil H3MK. Mhhck. 1968, cTp. 223 (pora- 
npHHT). A. K. 

S. ROSPOND. SnaHenue dpeenepyccKod ohomuctuku Oar ucropuu (K stumoaozuu Tono- 
HUMa KHee). Bonpocw hshkosh. (1968) JvTe 1, 103 — 110. — FIpoTHs tpsahuhokhoh sthmo- 
jiorHH, BOSBOAHmeft Khcb k HaBBaHHK) noceccHBHoro THua («rpaA Khh»). P. cHHTaex 
.lepBOHaqajibHOH (J)opMOH Kujava. SopPaTdq KoHcxanxHHa BarpHHopoAHoro P. bwboahx 
H3 ^S^vod-b. A. K. 

F. P. SERGEJEV, Caobo co.a'b u eao npouaeodnue e dozoeopax Pycu c Busamueu. Vq. 
3an. KumHHeB. ynHB. 84 (1967) 96—101. — OopMa ctjATj BBjisexcsi 6oaee ApeBHefl, qeM 
nocT)A'b. 3x0 o6mecJiaBBHCKoe caobo, c KOXopuM cBHsaHbi xaKJKe cbAbda, c'bAednoe. A. K. 

A. SPASOVA, PphiiKU u rypcKu eAeMemu e d'bAzapcKaia MopcKa pudapcKa repMUHOAozuR. 
BiArapcKH e3HK 16 (1966) 332—343. — Resume de I’auteur: Bibl. class, orient. 13 
(1968) 368. Irm. 

K. TROST, Die Perfektperiphrase im Altkirchenslavischen und Altarmenischen. Ein 
Beitrag zur vergleichenden Syntax. Indogerm. Forschungen 73 (1968) 87—109. — Die 
vergleichende Betrachtung arbeitet Gemeinsamkeiten wie Unterschiede in der Bildungs- 
und Gebrauchsweise des aksl. und des altarm. *-lo- Partizips heraus. Um Gemein- 
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samkeiten zu demonstrieren, gibt Verf. auch Beispiele fiir die Obersetzung des griech. 
Bibeltextes in die beiden Sprachen. Dit. 

B. A. USPENSKIJ, ApxamecKUH cucrejna liepKoenocAaenHCKoao npouanotueHUH (u3 ucTopuu 

AUTypaunecKOZo npouaHoiuenuR e Poccuu). Mockbh, 1968, crp. 156 (poranpHHT). — Cp. 
TaKHce ero we, Odna apxamecKan cucTema yepKoenocAaenHCKoao npousHouienua. Bonpocw 
fl3NK03H. (1967) Ns 6. A. K. 

V. V. VINOGRADOV, ^Tenue dpeenepycCKoao TCKcra u ucTopuKO-aTUMOAoameCKue na- 
AOMdypbi. Bonpocw jisbiKosH. (1968) Ns 1 , 3 — 22. — KpHTH«iecKHe 3aMe4aHHji no noBOAy 
«CjiOBapH ApeBHepyccKoro aswRa XI—XIV bb.» (MocKBa, 1966) (cm. Byzantinoslavica 

XXIX, 184). A. K. 

D. Autres langues 

I. V. ABULADZE, HecKOAbKO odiyux cAoe e dpeeneapyauHCKOM u dpeeneapMRHCKOM .<i3bi- 
Kax. wypn. [1967) Ns 2—3, 314—318. A. K. 

M. CAMAJ, Albanische Wortbildung. Die Bildungsweise der dlteren Nomina. Albanische 
Forschungen 6, Wiesbaden, 0. Harassowitz, 1966, pp. 175. — Compte-rendu: H. OLBERG, 
Indogerm. Forsch. 73 (1968) 205—220. Dit. 

A. GRAUR, Name de persoane. Bucure§ti, Editura Stiintifica, 1965, pp. 188. — Compte- 
rendu: H. G. TUCHEL, BeitrSge zur Namenforschung, N. F. 4 (1969) 71 f. Dit. 

O. HAAS, Die phrygischen Sprachdenkmdler. Linguistique Balkanique 10. Sofia, Aca- 
demie Bulgare des Sciences, 1966, pp. 260. — Compte-rendu: R. GUSMANI, Indogerm. 
Forsch. 72 (1967/1968) 323—328. Dit. 

C. HAEBLER, Grammatik der albanischen Mundart von Salamis ... (v. Byzantinoslavica 

XXX, 155, 317.) — Comptes-rendus: R. SCHMITT-BRANDT, Kratylos 12 (1967) 189—192; 

H. M. OLBERG, Indogerm. Forsch. 72 (1967—1968) 172—178. Dit. 

H. JENSEN, Altarmenische Chrestomathie mit einem Glossar. Heidelberg, 1964. — 
Comptes-rendus: K. H. SCHMIDT, Zeitschr. d. Dt. Morgenl. Gesellsch. 118 (1968) 199 f.; 
A. BOHLIG, Orient. Lit.-Ztg. 64 (1969) 62—64. G. Str. 

G. REICHENKRON, Das Dakische (rekonstruiert aus dem Rumdnischen). Heidelberg, 
Carl Winter, 1966, pp. 227. — Compte-rendu; H. MIHAESCU, Zeitschr. f. romanische 
Philol. 83 (1967) 456—459. Dit. 

W. ROLL, Zur Lingua franca. Zeitschr. f. romanische Philol. 83 (1967) 306—314. — 

„Lingua franca ist die romanische Obersetzung des Namens, den die Araber der Sprache 
gegeben hatten: lisan al-farang, ,Sprache der Franken, Westeuropaer*. Die alte Lingua 
franca des Ostens ... ist das, was Nicht-Romanen und vor allem Musulmanen Im 
Umgang mit Reisenden aus Westeuropa oder auch als (Kriegs-)Gefangene sprachen..." 
„Was wir iiber diese Verkehrssprache in alter Zeit wissen, ist ... gleich null." Wiirdi- 
gung von Henry und Renee KAHANE und Andreas TIETZE, The Lingua Franca in the 
Levant. Turkish Nautical Terms of Italian and Greek Origin. Urbana, 1958, und Hinweis 
auf noch einzuarbeitendes Material, das fiir die Frage der Lingua franca des dstlichen 
Mittelmeers von Bedeutung sein durfte. Dit. 

K. TSCHENKELI, Georgisch-Deutsches Wbrterbuch. Faszikel 11—14 (S. 923—1306). 

Zurich, Amirani-Verlag, 1966—1968. (Cf. Byzantinoslavica XXVII, 207, 457.) — Ange- 
zeigt von E. H(ofmann), Zeitschr. f. vergleichende Sprachforschung 82 (1968) 158. 

Dit. 

A. ZAJONCKOVSKIJ, K uayneHUfo cpedneezKoebix naMHTHUKoa rtopKCKou nucbMennocTu 
(XI — XVI ee.). Bonpocw hswkosh. (1967) N? 6, 80—89. A. K. 

HI. BELLES-LETTRES ET FOLKLORE; METRIQUE 
A. Histoire de la litterature byzantine 


Use BECHER, Das Bild der Kleopatra in der griechischen und lateinischen Literatur... 
(V. Byzantinoslavica XXVIII, 439—440; XXX, 156.) — Compte-rendu: E. OLSHAUSEN, 
Orient. Lit.-Ztg. 64 (1969) 336—338. G. Str. 
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R. BROWNING, Ignace le diacre et la trag^die classique a Byzance. Rev. des Et. 

Grecques LXXXI (1968) 401—410. — Les tragiques grecs semblent avoir ete etudies, 
des la premiere moitie du IXe si6cle. Ignace, qui etait vraisemblablement professeur, 
dans les premieres decennies du IXe siecle, semble avoir reintroduit dans le programme 
scolaire d Byzance I’etude des tragiques, oublies depuis longtemps. R. G. 

Th. DETORAKIS, ’Avexdotog axoA,ov^ia r^t^yopiov tou sv’A xQixa.’En:eTT]pl 5 'Et. 2;tov6. 
36 (1968) 139—151. Edition princeps. — N’est pas Tune des meilleures oeuvres de 
I’hymnographe. R. G. 

D. R. DUBLEY — D. M. LANG, editors. The Penguin Companion to Literature, 4: Clas¬ 

sical and Byzantine, Oriental and African. Penguin Reference Books R 37: Harmonds- 
worth, 1969. — Byzantine section (pp. 179—216) by R. BROWNING. D. M. N. 

H. GA(RTNER), Libanios. Der kleine Pauly, Lief. 15 (1968) 612—615. — Mit ausfiihr- 
licher Bibliographie. I. Roch. 

A. GARZYA, Una declamazione giudiziaria di Niceforo Basilace. ’En:eTriQ'ig 'Et. 
UKOvb. 36 (1968) 81—103. — Melete oratoire; texte, ed. princeps, critique et avec 
indication des allusions. R. G. 

S. IMPELLIZZERI, La letteratura bizantina da Costantino agll iconoclasti ... (V. By- 

zantinoslavica XXVII, 459; XXVIII, 177; XXIX, 186; XXX, 319.) — Compte-rendu: 

A. WARTELLE, Bull, de I’Association G. Bude, Juin 1969, 287—289. R. G. 

J. IRMSCHER, Romische Satire und byzantinische Satire. Wissensch. Zeitschr. d. Univ. 
Rostock, Gesellsch. u. sprachwissensch. Reihe 15 (1966) 441—446. — Die Kenntnis 
der romlschen Satire bricht nach der friihbyzantinischen Zeit ab. In der Spatzeit 
tibersetzte zwar Planudes auch den Juvenal, konnte ihm aber nicht mehr zu breiterer 
Wirkung verhelfen. H. Ko. 

j. IRMSCHER, Die Weltanschauung des Paulos Silentiarios. Ahth^hoc obmecTso. 
Moskva 1967, 384—395. — Paulus Silentiarios gehdrt einer Ubergangszeit an. Das 
Christentum und die orthodoxe Kirche waren so fest mit der bestehenden Gesell- 
schaft verbunden, dafi ihnen zuzugehOren schon langst nicht mehr eine Frage des per- 
sonlichen Bekenntnisses ausmachte. Diese Reichskirche vermOchte es daher ohne Not 
zu tolerieren. wenn selbst hochste Beamte in ihren Zirkeln hellenischer Sinnenfreude 
huldlgten. A. K. 

St. John Damascene, Bgrlaam and loasaph. English translation by G. R. WOODWARD 
and H. MATTINGLY. Loeb Classical Library, 1967. — Reprint of the 1914 edition, with 
a new introduction by D. M. LANG. — Compte-rendu: H. CHADWICK, Class. Rev. XIX 
(1969) 104—105. D. M. N. 

A. P. KAZDAN, BuaaHTUUCKUu ny6AUi{UCT XII e. EacratpuCi CoAyHCKUu. Bh 3. BpeM. 
XXVIII (1968) 60—84. — npOii,oji»eHHe (cm. Byzantinoslavica XXIX, 187). 2. CouHajib- 
Hfaie BOSspeHHH (BorarcTBO; couHaasHbie rpaAauHH; OTHouieHHe k bochhoh apHCTOKpaxHH, 
c.fiy*HjioH 3HaTH, MOHamecTsy, k TOproBO-pcMecJieHHbiM KpyraM; xpaKTOBKa HMneparopcKOH 
BJiacTH; OTHomeHHe k xpy^y h padcxBy). 3. BxHvecKue npnHuunbi (J],o6po h 3jio; jiK)6oBb; 
itpy»6a; KpnxHKa jiHucMepHa). BarjiH^Bi EBcxa4)HH conocxaB/iHiOTCfl h npoxHBonocxaBJia- 
JOTCH B033peHHHM JtpyXHX aBXOpOB XI — XII BB. A. K. 

A. P. KAZDAN, fJpodpoM. CoBex. Hex. shuhkji. 11 (1968) 599. A. K. 

A. P. KAZDAN, ncBAA. CoBex. hcx. shuhkji. 11 (1968) 690—691. A. K. 

R. KEYDELL, Zur Datierung der Aithiopika Heliodors. Polychronion fiir Franz Ddlger, 
Heidelberg 1966, 345—350. — Die Feststellungen Van den VALKS, Mnemosyne III 9 
(1941) 97 ff., denen zufolge Heliodor Julians Bericht liber die Belagerung von Nisibis 
durch Sapor II. kannte, werden erhartet und dementsprechend Heliodor und sein Werk 
in die zweite Halfte des 4. Jahrhunderts datiert. Irm. 

E. KRIARAS, Psellos. RE (Pauly-Wissowa), Suppl. XI (1968) 1124—1182. — I. Biogra- 
phisches. II. Der Gelehrte: a) Der vielseitige Schriftsteller, b) Der Humanist — der 
Christ, c) Seine Haltung gegenuber der klassischen und christlichen Uberlleferung, 
d) Ps. Interesse fiir die Volkskunde. III. Ps. als Philosoph. IV. Ps. als Historiograph. 
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V. Die vibrige schriftstellerische TStigkeit des Ps.: 1. Seine Sprache in ihrer archaisti- 
schen und ihrer einfacheren Form, 2. Die Vorzuge des Prosaisten. VI. Ps. als Mensch: 
a) In der Familie, b) Sein Werk als Lehrer und seine Stellung in der Gesellschaft im 
allgemeinen. VII. Ausstrahlung und Einflufi des Ps, in der byzantinischen Zeit und 
spSter. I. Roch. 

Leo the Physician, Epitome on the nature of man. Edited for the first time and trans¬ 
lated by R. RENEHAN, Berlin 1969, pp. 79. — Als Band X 4 des Corpus medicorum 
Graecorum wird die Suvotpig tl? xt)v (pvoiv xcov dv^ptoaow in Editio princeps vor- 
gelegt. Ihr Verfasser ist eine unterschiedlich bestimmte PersSnlichkeit, die vor dem 
9. Jahrhundert gelebt haben mufi; denn diesem gehoren Exzerpte zu, die der Monch 
Meletios in sein Werk iiber die Natur des Menschen aufnahm. Die Ausgabe grundet 
sich auf den Codex unicus Scorialensis d> III. 7 sowie jene Meletios-Exzerpte. Irm. 

A. LESKY, Homeros. RE (Pauly-Wlssowal, Suppl. XI (1968) 687—846. Sp. 831 ff.: X. 
Oberlieferung und Hilfsmittel, XI. Nachleben. I. Roch. 

Ja. LJUBARSKIJ, BuaamuiicKan Aureparypa e KpuTKOM uoAooKeHuu. Bonpocw jiht. (1968) 
Ns 10, 222—226. — PenensHH ua r.iiaBH no HCTopun JiMTepaxyphi b «HcTopHH BH3aHTHH», 
T. 1—3 (cm. Byzantinoslavica XXIX, 203 sq.). A. K. 

T. F. C., Lydos, 2. L. Johannes Laurentius. Der kleine Pauly, Lief. 16 (1968) 801—802. 

I. Roch. 

A. Ph. MAKROPOULOS, 08o8a)Qov B' Aaaxdpeco? dvex8oxov eyxcopiov TtQoq xov Fetupy'-ov 
’Ay.Qon;oWxTiv. ’En:exTiQli; ‘Ex- 2jtou8. 36 (1968) 104—118. — Edition avec com- 

mentalre et introduction sur Toeuvre littdraire et le present opuscule de Theodore II 
Lascaris. R. G. 

U. MASING, Zur Erkldrung der Entstehungsgeschichte der Legende von Barlaam und 

Joasaph. Tpyaw no BOcxoKOBeA. I. Tapxy 1968, 123—139 (mlt eston. u. russ. Zfg.). — 
Einige Korrektionen zum Stemma von D. M. Lang, und zwar im Bezug der Abhdngig- 
keit der griechischen Version von der grusinischen. Nach M., sind die grusinischen 
Namen in der griechischen Redaktion so verSndert worden, dafi eher ein syrischer 
Text als Vorlage in Betracht kommen konnte. A. K. 

0. MAZAL, Der Roman des Konstantinos Manasses... (V. Byzantinoslavica XXIX, 443.) 
— Compte-rendu: Fr. GRABBER, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 313—315, Irm. 

T. A. MILLER, AuTUHHue reopuu snucTOMipHozo ctuasi. In: AnTUHnan mucroAoepaipuA, 
MocKBa 1967, 5—25. — Resume de I’auteur: Bibl. class, orient. 14 (1969) 96—97, 

Irm. 

A. V. PAJKOVA, O npoucxootcdenuu dpeenecuputicKou eepcuu cdopnuKa ^Kuauau u JJum- 
Ha». najiecx. cOopnHK 17 (1967) 110—120 (English summary). — The old-Syriac version 
of the book “Kalila and Dimna” is very close to the Arab translation, made from 
Pehlevi, and therefore had to be translated from the same original, namely that of 
Pehlevi. A. K. 

UaMATHUKU euaamuucKou AUTeparypti IV—IX eeKoe. OxBexcxBeHHUH peaaKxop JI. A. 
OPEHBEPF. MocKBa, 1968, exp. 355, hjiji. — AaxojiorHH nepesoaoB BHsaHXHftcKHx na- 
MBXHHKOB IV — IX BB. Bojibiuas qacxb nepeBOflOB BbinoaHena sanoBO C. C. ABepHHueBMM, 
M. E. rpaOapb-riacceK, T. A. MHaaep, T. B. OonoBOH, Jl. A. d)peft6epr, M. JI. Facna- 
poBbiM, O. A. riexpoBCKHM, T. M. CoKoaoBOH, M. H. UexanHbiM. riepeBOAw cHaS^enbi 
KpaxKHMH saMexKaMH o6 aBxope h npHMenaHHsiMH; KpOMe xoro, b KHHry BKJiwneHU ase 
cxaxbH — o BHsanxHftcKOH anxepaxype IV — VI bb. (aBxopbi JI. A. OpeftOepr h T. B. FIo- 
noBa) H o jiHxepaxype Vll —nepsoH noaoBHHw IX b. (aBxop — JI. A. OpeftOepr). CpeAH 
nepeBOAOB h saMexoK BfaiAejmioxcH bhcokhm KaiiecxBOM cAe/rannHe C. C. AsepHniteBbiM. 

A. K. 

Photius. Bibliotheque. Tome V [Codices 230—241], Texte etabli et traduit par R. HENRY. 
Paris, Societd d’editions «Les Belles Lettres», 1967, 239 p. doubles. — Le prdsent 
tome comprend les Notices de 12 codices. Un certain nombre des ouvrages, etudies 
par Photius, ont disparu et ne sont connus que par lui. Ce sont: EULOGIOS, dont Pho- 
tios dtudie onze traitds perdus (cod. 230); Etienne GOBAR et son Florilege (cod. 232); 
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GERMAIN, patriarche de Constantinople {715—730) et son ouvrage he Retributeur ou 
le L§gltime [cod. 233) et METHODE, patriarche de Constantinople (843—847) et son 
ouvrage Sur les creatures (cod. 235). Les autres ouvrages etudies nous sont parvenus: 
SOPHRONIOS, patriarche de Jerusalem (634—638): lettre synodale a Honorius, eveque 
de Rome (cod. 231), METHODE, Sur la resurrection (en partie, seulement: cod. 234); 
Sur le libre arbitre (cod. 236) et Sur la chastete (cod. 237), le seul ouvrage de Methode 
qui nous soit parvenu integralement en grec; JOSEPHE, L’Antiquite juive (cod. 238); 
PROCLOS, Manuel abrege de Lttterature (cod. 239); JEAN PHILOPONOS, Sur VHexa- 
meron (cod. 240) et PHILOSTRATE, Sur Apollonius (cod. 241). Des Notes, completees 
par des Notes complementaires (pp. 203—230) et un excellent apparat critique accom- 
pagnent cette edition, qui permet desormais d’utiliser les riches renseignements de 
I’important ouvrage de Photius. La traduction est, en general, fidele, quoique parfois 
elle ne suit pas assez pres le texte. (Cf. Byzantinoslavica XXII, 122, 363; XXIII, 364; 
XXVII, 220; XXVIII, 182.) R. G. 

J. REV AY, A leany meg az isten. Gbrog szerelmes novelldk. Auswahl, Obersetzung, 
Einleitung und Anmerkungen. Budapest 1968, pp. 365. — Resume de I’auteur: Bibl. 
class, orient. 14 (1969) 86, Irm. 

Sancti Romani Melodi Cantica... (v. Byzantinoslavica XXVI, 124; XXVII, 460); Romanos 
le Melode. Hymnes {XXVI, 191 sq.; XXVII, 460; XXVIII, 177, 443.) — Compte-rendu: 
S. A(VERINCEV), Bh 3. BpCM. XXVIII (1968) 304—306. A. K. 

G. SCHIRO, To xeovixov xdiv Toxxcdv ... (v. Byzantinoslavica XXX, 324.) — Compte- 
rendu: I. K. KHASIOTIS, 'EU-nvtxd 21 (1968) 454—456. R. G. 

P. SCHREINER, Studien zu den BPAXEA XPONIKA... (v. Byzantinoslavica XXX, 324.) — 
Comptes-rendus: Fr. THIRIET, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 76 f.; A. ZACHARIDES, 'EUrivixa 
21 (1968) 420—431; B. FLEMMING, Zeitschr. d. Dt. Morgenl. Gesellsch. 118 (1968) 
374 f. I. Roch. + G. Str. + R. G. 

R. van SICHEM, Uhymne de Nod de Romanos le Melode. Contribution a Vetude des 
sources. ’EjtexriQli; 'Ex. Bv^. 2 jtov 8. 36 (1968) 27—36. — «Romanos a su profiler 
habilement de details qu’il trouvait dans la tradition homildtique (grecque, a ce qu’il 
parait) pour enrichir son poeme d’une fagon personnelle ». R. G. 

Euth. Th. SOULOGIANNIS, Sxixoi qjepopevoi cog nxcoxoJtOoSQOfiixoi elg xeipoYoatpov xoO ‘Ayiov 
“'Opoug. riapvaooog II/lO (1968) 587—594. — Die Handschrift H-35 der Grofien Lavra 
enthalt Folio 18ir—182^ in stronger Schriftsprache Gedichte auf die zwOlf Monate 
„n8Ql xdiv ScoSexa fi-qvojv xoi) Tlxtoxo^poSpOpov 8id otixcov“, die der Verfasser mit einem 
Glossar bekanntmacht. Irm. 

N. B. TOMADAKIS, 'O Tcooiiq) Bguevviog jtEpl gwYpaqpixfjg. ’EjtexTiplg 'Ex. Sjtou8. 

36 (1968) 16. — Deux fragments du discours de J. B. sur le Jugement Dernier, relatifs 
a la presentation iconographique du sujet. R. G. 

N. B. TOMADAKIS, n:eQi xoii xfjg Ilo^ecog dvaxxiopaxog. ’E^xTipig 'Ex. Bu^, 

2rtou8. 36 (1968) 1—15. — Discours relatif a Paction de Manuel II Pal6ologue pour 
reconstruire la forteresse de CP; Commentaire et glossaire. R. G. 

Z. N. TSIRPANLIS, To x^ripoSoxTipa xoO xap8iva^iou BTiooapLfOvog y>“ Toug (piXevcoxixoug 
xfjg BevexoxpaxoupevTig Kqt^xtjc (14og—17og al.). Thessaloniki 1967. — Compte-rendu: 
N. B. TOMADAKIS, ’En:exTiQlg 'Ex. Bv^. 2n;ou8. 36 (1968) 442—443. R. G. 

Z. V. UDAL’COVA, Mupoeosapeuue AMMuana MapqeAAUua. Bh3. BpeM. XXVIII (1968) 
38—59. — «AMMHaH 6hin oahhm H3 ocHoaonoJio^HHKOB Toro onnosHUHOHHoro HanpaB.3eHH5i 
B HCTopHorpa(J)HH, KOTopoe BucTynH.no b yrozty cenaTopcKoft sHaiH npoTHB rocyAapcTBCH- 
HOH u,eHTpajiH3au,HH H AecnoTH3Ma HMnepaTOpoB». Oh He tojibko noc./ie.ztHHH BeJiHKHH 
pHMCKHH HCTOpHK, HO H 3anHHaTeJIb CBCTCKOrO TeneHHH B HCTOpHOrpa(|)HH paHHefl BHSaHTHH. 

A. K. 


B. Sujets byzantins dans la litterature mondiale 

Rfizena DOSTALOVA, Antike Themen im dramatischen Werk des neugriechischen Dich- 
ters Angelos Sikelianos, dans: J. BURIAN et L. VIDMAN, Antiquitas Graeco-Romana 
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ac tempora nostra, Praha 1968, 321—330. — Der Aufsatz iiber Sikelianos (1884—1951) 
stellt das Wirken des Dichters im Zusamraenhang mit dem Wirken der MevaA-ri ’ISea 
dar. Irm. 

N. JORGAQI, Antologji per Skenderbene. Tirana 1967, pp. 384. — Die Anthologie umfafit 
(in albanischer Sprache] Behandlungen des Skanderbeg-Themas von Barletius bis hin 
zur Gegenwartsliteratur der Volksrepublik Albanien. Irm. 

A. KOSTALLARI, La figure de Skanderbeg dans la litterature mondiale. Studia albanica 
6 (1968) 191—215. — Die Skanderbeg-Bibliographie umfafit mehr als 1000 Publikationen 
in 21 Sprachen, und zwar Werke, die der Geschichtsschreibung, solche, die der philo- 
sophischen Publizistik, und endlich solche, die der Belletristik zugehOren. Von dieser 
weltweiten Wirkung des Albaniers vermittelt der Aufsatz erste Eindriicke. Irm. 

A. LADINSKIJ, nocAednuu nyih BAaduMupa MoHOAiaxa (v. ByzantinoslavLca XXIX, 

190.) — Corapte-rendu: V. KUZ’MINA, Hob. MHp (1968) N? 2, 287. A. K. 

C. Litter aturepopulaire 

R. M. BARTIKJAN, O neKOTOpbix eonpocax euaaHTUucKoao anoca o JJaaenuce AnpuTe. 
BecTHHK EpeBaH. vhhb. (1968) K? 1, 201—208, c apMBH. pesiOMe. — 1. K reorpa(J)HH 
snoca: Xap^iavri — He (^eMa XapcHanoH, a OKpyr XopitSHaH b HeTsepTOH Apmchhh (cp. 
XoQX,d\'r\!XoQt,m\'x\\'x\ y OpoKonnH); xoiQa xou 'Hpax^eoi; — He HpaKJiHH, a apM. 
AHrea-xyH, «o6jiacTb AHrejia» h6o apM. Anreji TO»AecTBeHeH rpeu. EepaKfly. — 2. O tiByx 
nepcoHa>Kax anoca. Anoxaan anoca — apMHHHH Anyxan, Ayxa 3fleccbi npH PoMane III; 
ero ACA HaasaH Ma'CdxTic, t. e. hocht apMHHCKoe hmh Hmayak. A. K. 

H.-G. BECK, Formprobleme des Akritas-Epos. In: Slawistische Studien zum 5. Inter- 
nationalen Slawistik-Kongreft in Sofia 1963. Gbttingen, pp. 137—146. — Das Akritas- 
Epos ist nicht einheitlich; es ist zu scheiden zwischen dem Lied vom Emir, einem 
historischen Epos, und dem Lied von Digenis, einem Roman. Der Roman von Digenis, 
der aus dem Epos heraus entwickelt wurde, entstand in zwei Phasen; die slawische 
Version hat gegenuber der griechischen die Prioritat. H. KO. 

K. HADJIOANNOU, Some Linguistic Comments on the Texts of At’s Vita of Aesop 
published by B. E. Perry. Byz. Zeitschr. 62 (1969) 1—4. — Zu Byz. Zeitschr. 59 (1966) 
297—304 (Cf. Byzantinoslavica XXIX, 191.) H. lehnt jegliche Beziehungen des Textes 
zum zypriotischen Dialekt ab, es handelte sich um „a typical medieval Greek text“. 

I. Roch. 

Libistro e Rodamne, Romanzo cavalleresco bizantino. Introduzione e versione italiana 
di Vincenzo ROTOLO, Athen 1965 (Keipeva xal peXetai veoeXX. iPiXoX., disuO-. F. 0. Zfopac, 
22). — Compte-rendu: L. POLITIS, 'EUrivixd 20 (1967) 225—227. Irm. ' 

K. MITSAKIS, Der byzantinische Alexanderroman .. . (v. Byzantinoslavica XXX, 321.) — 
Compte-rendu: J. TRUMPF, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 79—81. I. Roch. 

J.-Th. PAPADIMITRIOU, ’AqxO-Iov 8?>.Xtjvix6v puOoYQatpi^tdv {fFim Jcm ol fiuOoi toO Batixa- 
YoC xojSlxo^ 1139. ’ExiExpplg 'JEt. Bu^. Sjiou 8. 36 (1968) 241—263 (avec un resume en 
anglais, pp. 264—266). — Sur la transcription en demotique de deux fables tirees 
du Stephanites de Symeon Seth et le Miroir des Princes. R. G. 

B. E. PERRY, The ancient romances .. . (v. Byzantinoslavica XXX, 159.) — Compte-rendu: 

H.-G. BECK, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 74—76. I- Roch. 

'H BooxoTCOuXa, xpriTixo elftvXxio roi) 1600. Ed. A. STYLIANOU, 'IIpdixAeio 1963 ('Etaipeia 
Kq^^tixAv 'IoToptx(T)v MeAetwv). — Compte-rendu: L. POLITIS, 'E?J.T)vixr<. 20 (1967) 
227—231. Irm. 


D. Folklore 

Auo Tif] aa:d^a xi’ to dXoyo tou SxevrsQp^teT]. Aaixb Bi)fia 27. 8. 1967. — Ver¬ 

mittelt werden zwei heute noch in Albanien lebendige Skanderbeg-Anekdoten. Irm. 
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T. N. KONDRAT’JEVA, Co^creewHwe uMena e pyccKOM anoce. Kaaanb 1967, cTp. 247. — 
KHHra cocTOHT H3 ziByx rjiae: 1) HMeHa cobcTBeHHwe nepcoHasceft pyccKOro anoca, 
2) TonoHHMHHecKHe HasBaHH^ bujiHH. Ha nepcoHa^eft BHsaHTHHHCTa b nepsyio onepejib 
HHTepecyei KoHcraHTHH-uapb (exp. 47), a xaKJKe XIiok (exp. 126 h cji.) — bobmoxho, 
ox rpeMecKoro 6ou§; H3 xobohhmhkh — EpycajiHM, Uapb-rpaji, ErHnex-ropoa (exp. 193 
H cJi.), OaBop, ApaBHHCKaH ropa, Choh (exp. 201—203). A. K. 

P. I. MILIOPOULOS, 'O fi»]vag ’OxtwPqioc. Maxe8ovr/CB Zcoi) 29 (1968) 51. — Volkskund- 
liche Betrachtung zura Oktober, der haeh dem Schutzheiligen von Thessaloniki auch 
“Ai —AripTiTQTig genannt wird. Irm. 

A. PARAPHENTIDOU, 'H IliiXaia (Ka;tovTl;fi8ei;). MaxeSovtxn Zcdt) 17 (1967) 31—33. — 

Pylda ist ein Dorf in der Nahe von Thessaloniki, das inzwischen zur Vorstadt ge- 
worden ist. Der Aufsatz berichtet iiber legendare Oberlieferung aus spatbyzantinischer 
Zeit, die neuere Geschichte sowie folkloristische Besonderheiten. Irm. 

B. N. PUTILOV, CoepejneHHoe cocTOHHue cAaeucrmecKou (poAbKAopucTUKu. CoBex. axHorp. 

(1968) M 3, 3—15. , A. K. 

Tregime dhe kehge popullore per Skenderbeun. Tirane 1967, pp. 285. — Im Aultrage 
des Instituts fur Volkskunde in Tirana sammelte Qemal HAXHIHASANI die noch heute 
in Volkslied und Volkserzahlung lebendige Skanderbeg-Oberlieferung. Die Publikation 
der Texte erfolgte unter Redaktion von Zihni SAKO. Irm. 

IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPHIES 

A. Sources narratives et travaux monograph i u e s 

Anna KoMHUna, AAeKcuadd (v. Byzantinoslavica XXVIll, 445.) — Compte-rendu: M. ZA¬ 
BOROV, Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 286—287. A. K. 

G. V. ABGARJAN, ^HtTopuR Ce6eoca». .. (v. ByzantinoSlayica XXVll, 461.) ^ Comptes- 

rendus: K. KORGANIAN, JiHxepaxypHaH ApMeHHH (1965) JvTe 12, 87—88; Hr. B(artikian), 
Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 287—288, , ' A. K. 

M. Je. BERKOVIC, ^HcTopun eoToe» Hopdana kuk uctohhuk no ucTopuu pTHmecKoeo 
paaeuTUH zoToe flpmepHOMopbA. 3an. OaeccK. apxeoji. o6m. 2 (1967) 113—119. — foxbi 
He eoexaBasaH HauHio, He hmcjih «HauHOHa/ibHoro co3HaHHB», Hcnbixa/iH rjiyboKoe BJiHHHHe 
capMaxo-ajiaHCKoro h cjiaBSHCKoro nacejieHHfl FIpHHepHOMOpbn h ko BceMy axoMy He HMe,nH 
noHXH HHKaKoro oxHOuieHHH K npoueccy ^^opMHpOBaHHH He.MeuKoro Hapoaa. A. K. 

E. BIRLEY, Military intelligence and the Histofis. Augusta. Antiquitas 4. Beitrage zur 
Historia-Augusta-Forschung 3 (1966) 35—42. — Wer unbefangen an die Prpsopographie 
der Historia Augusta herantritt, wird bald inne, dafi viele Namen eingefiigt sind als 
“merely corroborative detail, intended to give artistic verisimilitude to an Otherwise 
bald and unconvincing narrative”. Irm. 

K. BOZHORI, Lufta shqiptaro-turke ne shekullin XV — Burime Bizantine. Tirane 1967, 
pp. 118. — Die einschlagigen Passagen aus der von L. VRANOUSIS 1965 heraus- 
gegebenen Chronik von Janina, aus Laonikos Chalkokondyles, aus Kritobulos, Dukas 
und Sphrantzes warden im Originaltext und in albanischer (Jbersetzung vorgelegt. 
Eine Einleitung und erlauternde Annotationen erschliefien die Texte. Irm. 

V. I. BUGANOV, iJoAHoe codpanue pyccKUX AeTonuceH . CoBex. hcx. 3HUHKJi. .11 (1968) 
282. A. K. 

Bistra CVETKOVA, Analyse des principales sources ottomanes du XVe siecle sur le$ 
campagnes de Vladislav le Vornenien et ]ean Hunyadi en 1443—1444. Studia albanlca 
6 (1968) 137—158. — In allem Wesentlichen stimmen die osmanischen Quellen des 
15. Jahrhunderts in ihren Berichten iiber die Ziige Wladyslaws und Hunyadis tibereln. 
Lediglich das „Gazavat-i Sultan Murad“ enthalt einige der Historiographie bisher 
entgangene Ziige. Irni. 

H. DITTEN, Der Rufiland-Exkurs des Laonikos Chalkokondyles... (v. Byzantinoslavica 
XXX, 188.) — Compte-rendu: J. KODER, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 315—316. Inn. 

8 — Byzantinoslavica 
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J. W. EADIE, The Breviarium of Festus. A critical edition. London 1967. — Compte- 
rendu: A. DEMANDT, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 73 f. I. Roch. 

Ecthesis Chronica and Chronicon Athenarum. Ed. with critical notes and indices by 
Sp. P. LAMPROS. Amsterdam, pp. X, 112. — Reprint of the Edition London 1902. 

R. G. 

FeopeuKU. CaeiieHHfl BHsanTHHCKHx nHcaTe.neft o TpysHH, t. VII. Ha^aji C. F. KAYX- 
HHIUBHJIH. T6hjihch, 1967, crp. VIII, 224 + 70 + 40. (Cf. Byzantinoslavica XXIV, 336; 
XXV, 342; XXVII, 220; XXVIII, 183.) — Tom coAepJKHx: rpenecKHc npHnncKH X—XIII bb. 
Ha eBanrejiHH h3 Kophacth; 4)parMeHTu h 3 Hoanna U,eua, FeoprHH AKponojiHta, FeoprHH 
riaxHMepa, E4)peMa, HHKH(J)Opa KcaH4)ony.na, HHKH(|)opa rpHropw, MnxaHjia flaHapera. 
B npHJiOHtcHHH ony6.nHKOBaH odpaaeu cpeAHcrpeMecKH-rpysHHCKoro caoeapH (d — dSiaqpOQcoi; 
H yKaaarejib k rOMy. A, K. 

Je. E. GRANSTREM, V. S. SANDROVSKAJA, Kpamaa. HeonydAUKoeannan xponuKU o ryp- 
Kax U3 codpanuR FocydapcTeeHHoU nydAmnoU 6u6AUOTeKu b Jlanumpade. IlajiecT. cOopHHK 
17 (1967) 148—159. — Description du ms. 744 de la Bibliothdque publique d Leningrad 
(la premiere motid du XVI« siecle), texte et traduction russe de la Chronique grecque 
mineure consacree d I’invasion turque de 1450—1537. A. K. 

A. P. GRIGOR’JEV, O. B. FROLOVA, 0 docToeepnoCTU KyAbrypHo-ucTopmecKUx deTCAed 
e «KHuee nyTeuiecTBuU* Sbauu HeAsdu. Bccthhk JleHHHrpaju. yHHB. 2, Bbin. 1 (1968) 
151—153. — Comparison of the text of “Travel-Book” by Evliya Qelebi with the in¬ 
scription from the museum at Theodosia. Crimea, A. K. 

McTopuH xaAuxpoB anoHUMHoao aeropa XI eeKa. MocKBa 1967, crp. 54 + 646. — <I>aKcH- 
MHae apaOcKOH pyxonHcH c KpaxKHM npe^HcaoBHeM (na pyc. h anra. h3.) (asrop FI. A. 
FpH3HeBH«i) H yKaaarejiHMH, cocTasjieHHHMH M. B. Hhotpobckhm h n. A. FpflSHeBHHeM. 
Ahohhmhoc coHHHeHHC, HanHcaHHoe, cKopee Bcero, b Ha>ia.ne XI b., coxpaHHaocb Henoa- 
HocTbKj; nepaaa aacrb oxBaxhiBaeT JKHBHeonHcaHHe MyxaMMCAa, hctophkj nepsux xajiH({)OB 
H OMeflaAOB, Or Btopofi aacxH, nocBameHHOH A66acHAaM, yuejieao roAbKo Haaaao, Cohh- 
HeHHe HHTCpecHO KaK nepexoAHaa ^^op^a wescAy TpaAHUHOHajiHCTHaecKOH HCTopHorpa(j)Hefl 
H xpyAaMH noBecTBOBaTCAbHoro nparMaTHnecKoro HanpaBAeHHa; KpoMe xoro, aHOHHM 
onapaaca Ha hctohhhkh, MHOrne H3 KOTopwx ao Chx nop He HaBecxHU h abiox HHyio 
BepcHK) coOuxHH, HeaccjiH aHHajibi Tafiapa h Apyrnx K.aaccHaecKHX HcxopHKOB. A. K. 

A. P. KaZDAN, npoKonuu Kecapu&CKuU. Coser. hcx. shuhkji, 11 (1968) 602. A. K. 

R. KEYDELL, A^afhtae Myrinaei Historiarum libri quinque... (v. Byzantinoslavica 
XXX, 161, 323.) — Comptes-rendus: R. C. McCAIL, Class, Rev. XIX (1969) 51—53; 
A. P. KAZDAN, BecxHHK JTpeBH. hcx. (1968) JVs 3, 208—211. D. M. N. + A. K. 

Th. KHOURY, Bntretiens avec un Musulman ... (v. Byzantinoslavica XXIX, 449; XXX, 
319, 324.) — Compte-rendu: B, SPULER, Orient. Lit.-Ztg. 64 (1969) 55—56. G. Str. 

Helga KOPSTEIN, Zum byzantintschen Sklavenhandel. Wissensch. Zeitschr. d. Karl- 
Marx-Universitdt Leipzig. Gesellsch. und sprachwissensch. Reihe 15 (1966) 487—493. 

H. Kb. 

V. A. KUCKIN, IIoeecTb epeMentibix act. Coeex. hcx. shuhkji. 11 (1968) 228—229. A. K. 

Chr. S. KYPRIANOU, *H avTiueipevixotTig tov Aeovriou Max<ued dans ’Aqpiepcojia sig tov 
K covotavTtvov 2jtt)pi8dxiv. Leukosia 1964, 120—122. — Mit einem etwas verschwom- 
menen Objektivitatsbegriff operierend, stellt der Verfasser fest, daft die Chronik des 
Macharas nicht nur als Sprachzeugnis, sondern auch als historisches Dokument von 
Wert ist. Irm. 

I. N. LEBEDEVA, Floadhue zpenecKue xponuKu u ux pyccKue u eocroHHbie nepeeodbi. 
OaAecx. cbopHHK 18 (1968) 140. — Ahsahs xpoHHK nceBAo-Tlopo(|)ea h Max())eH KHrajiw. 
Fji. 1; HcxopHB H3AaHHH H HsyqeHHH xpOHHK; r.n. 2; PyKonHCHas xpaAHUHsi xpoHHKH 
nceBAo-Zlopo4)eH. B ocxa.nbHbix qexwpex rJiaeax noc.neAOBaxeJibHO paccMaxpHBaioxcfl pyc- 
CKHC, pyMHHCKHe, apaOcKHe nepeBOAU oOenx xpOHHK, a xaKJKe rpysHHCKHft nepesoA HceBAO- 
Xlopo^ea. A. K. 
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Ja. S. LUR’JE, Maynenue pyccKoso AeTonucanuH. BcnoMoraT. hct. I. 

^neHHHrpafl 1968, 4—32. A. K. 

R. MERKELBACH, Textkritische Bemerkungen zur „Debatte der Orlgenes mit Hera- 
kleidas". Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigraphik 3 (1968] 192—196. — Emendationen 
zu p. 4,17—5,7 und 6,9—31 des Tura-Papyrus. Tr. 

T. V. POPOVA, UucbMa UMneparopa fOAuana. In: AuTmuan anucroAoepacpUA, MocKsa, 
1967, 226—259. — Resume de I’auteur: Bibl. class, orient. 14 (1969) 97—100. Irm. 

Prokop, Gotenkriege... (v, Byzantinoslavica XXX, 163.) — Compte-rendu: G. WIRTH, 
Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 425—430. Irm. 

Procopii Caesariensis Opera (v. Byzantinoslavica XXVI, 196.) — Compte-rendu; 

A. K(azdan). Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 292—293. A. K. 

riceedo-MaepUKuu. Cobct. hct. shphk/i. 11 (1968) 690. A. K. 

G. Ch. SARKISJAN, KoAunecTBO abt napcreoeaHUH Tuepana // u Apraeaada II no Xope- 
uayu. BecTHHK o6m. HayK AH ApM. CCP (1967) JVg 12, 66—72 (na apMHH. h3.). A. K. 

P. 5ATTLER, Grlechlsche Papyrusurkunden und Ostraka der HeideJberger Papyrus- 
Sarntnlung... (v. Byzantinoslavica XXVII, 223.) — Compte-rendu: Fr. UEBEL, Bibl. 
orient. XXII (1965) 274—277. Irm. 

R. SYME, Ammianus and the Historia Augusta. Oxford 1968. — Comptes-rendus: A. H. M. 
JONES, Journ. Theol. Stud. XX (1969) 320—321; A. MOMIGLIANO, Engl. Hist. Rev. 
LXXXIV (1969) 566—569. D. M. N. 

Symeon de Saint-Quentin. Histoire des Tartares publ. par J. RICHARD. Paris 1965, 
pp. 129. -- Compte-rendu: M. A. ZABOROV, HapoAbi Ashh h A(f>p. (1968) JVTo 3, 167—172. 

A. K. 

L. P. SAGINJAN. XpoHOAOZUHeCKUA cucTejua ^HcTopuu ApMeHuu» Moececa Xopemyu u ee 
docToeepHocTb. ABTope4)epaT AHcceptaitHH. EpeBan 1968, crp. 39. — Abtop OTCTauBaer 
AOCTOBephocTb xpoHOJiorHH MoBceca XopenauH. Ha ary TeMy aBTopoM panee onyOjiHKo- 
BaHH TpH craTbH Ha apMHHCKOM fl3blKe: 1) JXaTa OCHOBaHHH AHHaCTHH nepCHACKHX Apuia- 
KHAOB no XopenaiiH. Hct.-(J)hjioji. HtypnaA (1966) JVTs 1, 155—172; 2) KakOBa xpoHOJiorH- 
vecKaa CHCTeMa «Hctophh ApMeHHH» MoBceca XopenaUH, Bccthhk MaxeHaAapaHa (1967) 
jvr® 8, 21—56; 3) Eme pas o xpoHOJiorHHecKofl cHCTeiwe «HcTopHH ApMeHHH» MoBceca 
XopenauH. Hct.-(J)haoji. ^ypnaji (1967) JvTs 4, 135—156 (na apMHH. as. c pyc. peaioMe). ■— 
riojieMHKa c r. X. CapKHCHHOM (cm. Byzantinoslavica XXVII, 464 sq.; XXIX, 194). 

A. K. 

A. N. TER-GEVONt)JAN, Hoeaa apadcKon pedaKyuH HcTopuu ApMCHUu AeacpamcAa. 
HajiecT. cOopHHK 17 (1967) 125—130 (c 4>P3 hu,. peaioMe). — La version arabe d’Aga- 
thange dans le Cod. Sin. ar. 395 est traduite d’un manuscrit grec qui fut plus proche 
du texte arm6nien qu’aucun des raanuscrits connus de I’Agathange grec. A. K. 

N."WAGNER, Getica... (v. Byzantinoslavica XXX, 163.) — Compte-rendu: E. SCHWARZ, 
Indogerm. Forsch. 72 (1967—1968) 353—355. Dit. 

Xenophon, Institutio Cyri. Ed. W. GEMOLL, edit, correct, cur. J. PETERS. Leipzig 1968, 
pp. VIII, 471. — Die Neuausgabe enthalt, abgesehen von einer Spezialbibliographie 
und den ublichen Addenda, S. IX f. Bemerkungen zur Geschichte des Textes in Byzanz. 

Irm. 

M. A. ZABOROV. Beedenue a ucTopuoapacputo KpecToeux noxodoa ... (v. Byzantinoslavica 

XXIX, 194.) — Compte-rendu: S. D. SKAZKIN, L. A. KOTEL’NIKOVA, Bonpocu hct. 
(1967) Ko 12, 176—178. A. K. 

B. Manuscrits et documents; papyrologie 

M. ANDREEV, BaTonedcKara epaMora.. . (v. Byzantinoslavica XXIX, 466; XXX, 338.) — 
Compte-rendu: A. K(a2dan), Bhs. BpeM. XXVIII (1968) 289—291. A. K. 
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ApM,mcKasi Kuuza kuhohob, t. /. Hsa. V. AKOPIAN. Epesan 1964, ctp. LXXIX, 742 (na 
apMHH, H3.) — Compte-rendu: Hr. B(artikian), Bh 3. Bpew. XXVIII (1968) 288—289. 

A. K. 

J. A5SFALG, Georgische Handschriften beschrieben. Wiesbaden 1963. — Compte-rendu; 
J. KNOBLOCH, Orient. Lit.-Ztg. 64 (1969) 64—66. G. Str. 

Burled Marin, Prethimi i Shkodres, Perkthye prej origjinalit latinisht nga Henrik 
LACAJ, Tirana 1967, pp. 151. — Des Barletius Bericht uber die Einnahme von Skutari 
■durch die Tiirken, 1504 zu Venedig zum ersten Male gedruckt, wird mit einer histo- 
rischen Einleitung von Aleks BUDA in albanischer Obertragung von Henrik LACAJ 
vorgelegt. Daran schlieBt sich die Ubersetzung des Berichtes des Georgius Merula 
uber die KSmpfe um Skutari von Jahre 1474. Die notwendigsten sachlichen Annota- 
tionen sind beigegeben. Irm. 

Barleti Marin, Historia e fetes dhe e veprauet te Skenderbeut. Perkthimi nga origji- 
nali latinisht dhe hyrja nga Stefan I. PRIFTI. 2. Aufl., Tirana 1967, pp. 504. — 
Besorgt durch Henrik LACAJ, unterbreitet die albanische Staatsuniversitat einen Neu- 
druck der von S. I. PRIFTI abgefafiten, mit Einleitung, Kommentar und Index ver- 
sehenen albanischen Obersetzung der Historia de vita et gestis Scanderbegi', Epiro- 
tarum Prindpis, des Marinus Barletius. Irm. 

Didymos der Blinde. Psalmenkommentar (Tura-Papyrus). Teil II: Kommentar zu Psalm 
22—26,10, hrsg. und iibersetzt v. M. GRONEWALD. Bonn, Rudolf Habelt Verlag 1968, 
pp. 257 (Papyrologische Texte u. Abhandlungen 4). — Beginn der Erstedition des 
Tura-Kommentars zu Ps. 20—44 (PsT), erster von 5 geplanten Teilen, mit p. 57—112 
des Kodex, davon p. 57—64 aus der Sammlung Bodmer, p. 65—112 aus der KOlner 
Papyrussammlung. Beigegeben sind deutsche Obersetzung, knappe Nbten, Register der 
Bibelstellen und der allegorisch Oder Semantisch gedeuteten Worter. Zu bemerken 
p. 102, 14 ff. Gleichnis: verschiedene Arbeiten beim Bau einer Residenzstadt, vielleicht 
angeregt durch den Ausbau Konstantinopels. Tr. 

DidyPios der Blinde. Kommentar zu Hiob (Tura-Pdpyrus), Teil III: Kommentar zu Hiob 
Kap. 7,20c—11. In Zusammenarbeit mit dem Agyptischen Museum zu Kairo hrsg., 
iibersetzt und erlautert v. U. HAGEDORN, D. HAGEDORN und L. KOENEN. Bonn, Rudolf 
Habelt Verlag 1968, pp. 28C) (Papyrologische Texte u. Abhandlungen 3). — Fort- 
setzuilg der Erstedition (Teil I und II Von A' HENRICHS), mit p. 209—309 des Kodex. 
Beigegeben sind knappe Einleitutig,, kritischer Apparat, deutsche (ibersetzung, aus- 
fuhrliche Anmerkungen, die besbnders Parallelen aus Dldymus selbst bringen. Hier 
wie bei der GberllefeTung in Katehen ist auch ungedrucktes Material ausgewertet, 
p. 2^9—241 der Hs. grofiere Auslassung, wohl wegen unleserlicher Vorlage, auch sonst 
Auslassungen, ZusStze un^ (pnleserlichej stenographische Randnotizen. Tr. 

Dokumenia te shekulllt XV p§r fiistoririe e Shqiperise, veil. IV (1479—1506) pjesa I 
(1479—1499), pdrgatitur nga Injac ZAMPUTI. TiranS 1967, pp. 309. — Die Quelien- 
sammlung enthalt 372 grofitenteils aus italienischen Archiven stammende lind iiber- 
wieg^end in lateinischer oder italienischer Sprache abgefafite Dokumente zur albani¬ 
schen Geschichte ier Jahre 1479 bis 1499 im Urtext mit gegenubergestellter albanischer 
Obersetzung. Irm. 

I. F. FICHMAN, Eu{e paa o penecAenHOM. npouaeodcree e noaduepuMCKOM Eaartre. BecxHUK 
/IpesH. HCT. (1968) 3, 143—146. — ,II.aHHbie o peMecJie b The Oxyrhynchus Papyri 

XXXI (i966). A. K. 

B. L. FONKiC, rpenecKue pyKonucu OubAuoreKU Mockobckozo ynueepcuTeTa. BecruuK 
/IpeBH. HCT. (1967) Ko 4, 95—103. — History of the Greek manuscript collection in the 
Moscow University Library and detailed description of four manuscripts: 1. The works 
of the Church Fathers (Basil the Great and Gregory of Nyssa), Chronicle by Petros 
of Alexandria, Fragment of the Apocalypsis (Xth century); 2. The Apostle (a. 1072) 
illuminated; 3. Speeches of the Attic orators (XVth century); 4. Euehologion (a. 1695). 

A. K. 

H. GOETTING —H. KOHN, Die sog. Heiratsurkunde der Kaiserin Theophanu (DO II. 21), 
Hire Untersuchung und Konservierung. Archival. Zeitschr. 64 (1968) 11—24 + 3 Farbtaf., 
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1 Taf. (cf. Byzantinoslavica XVII, 158.] — Die im Niedersachsischen Staatsarchiv in 
Wolfenbiittel befindliche Dotalurkunde stellt moglicherweise das Original dar, das der 
Theophano zu ihrer Vermahlung am 14. April 972 in Rom vlberreicht wurde. Die 
Urkunde ist in den aufieren Formen eines byzantinischen Auslandsschreibens gestaltet, 
wahrscheinlich, wie auch aus der Untersuchung mit modernsten naturwissenschaft- 
lichen Methoden hervorgeht (den Bericht daruber von H. Kiihn s. S. 19—24), auf 
deutschem Boden. I. Roch. 

Je. E. GRANSTREM, KaraAoz epenecKux pyKonuceu AenumpadcKux xpanuAuw,. Bwn. 6; 
PyKonucu XIV eeKa. Bhs. BpeM. XXVIII (1968) 238—255. — OKOH^aHHe (cm. Byzantino¬ 
slavica XXVI, 433; XXIX, 195). CpeAH onncaHHbix coMHHeHHH: HHKHTa HpaKJiHftcKHH, 
TojiKOBaHHj! Ha 6ece;ibi TpHropHs BorocJioBa (JNTe 557); Hhkh(J)OP KaJiJiHcx KcaH(J)onyji, 
CHHaKCapb CBHTbiX H BCJIHKHX HepapXOB (J^9 558) ; CHMeOH BorOCJlOB, OrpblBKH H3 COHH- 
HeHHH (JVs 559. B onHcanHH mo*ho Koe-HTo yroHHHTb; ITepl (TtQoooxTji; >ial TcpoasuxTii; — 
coHHHCHHe nceedo-Cviutom, Hsaano J. Hausherr’oM, nepl dxTiSiag — H3;i. J. Darrouzes, 
Ghapitres I, 66). A. K. 

A. HENRICHS — E. M. HUSSELMAN, Christian Allegcrizations (P. Mich. Inv. 3718). 
Zeitschr. f. Papyrologie u. Epigraphik 3 (1968) 175—189. — Ein fast vollstSndiges 
Doppelblatt und Teile eines (anschliefienden?) Blattes aus einem Papyruskodex des 
7. Jahrhunderts, aus Oxyrhynchus (?). Kurze und schlichte, z. T. phantasievolle alle- 
gorische Interpretationen von Bibelstellen (2X Matth., IX Luk. und Joh., 15X Pro- 
verbien) ohne inneren Zusammenhang. Umfang, Art und Zweek der Kompilation leider 
nicht naher zu erkennen. Tr. 

Hermagoras Temnitae testimonia et fragmenta. Collegit D. MATTHES. Leipzig 1962, 
pp. 82. — Die Sammlung der Reste der Tsxvai, QT)Toei)cai des um die Mitte des 
zweiten vorchristlichen Jahrhunderts bliihenden Autors findet ihre Belege u. a. bei 
Georgios Monos, Gregorius Corinthius, Johannes Doxopatres, Johannes Sardianus, Isi- 
dorus von Sevilla, Martianus Capella, Maximos Planudes, Sopater, der Suda. Irm. 

R. HERRLINGER, Geschichte der medizinischen Abbildung, Bd. 1: Von der Antike bis 
um 1600. Munchen 1967, 180 S., Abb. — Enthalt u. a. farbige Wiedergaben des Flo- 
rentiner Niketas-Kodex (Kommentar des Apollonios von Kition zu Hippokrates’ De arti- 
culis) und des Juliana-Anicia-Codex in Wien, des sog. Wiener Dioskurides. G. Str. 

Iter Italicum. Vol. II; Italy. Orvieto to Volterra... (v. Byzantinoslavica XXIX, 450.) — 
Compte-rendu: W. 0. SCHMITT, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 99—102. Irm. 

A. I. JELANSKAJA, <PpazMeHT c orpuaKOM U3 coHUHenua lUeHyre. BajiHHHcr. BanxiH, 
Boctok, BHsaHTHH H HpaH. MocKBa 1967, 48—51, hjiji. — OparMenr h3 Foe. Myaea 
H306pa3HTeJIbHbIX HCKycCTB HM. A. C. nyUIKHHa B MoCKBe IX — X BB. OrphlBOK H3 De eis 
qui e monasterio discesserunt. A. K. 

J. KARAYANNOPULOS, Fragmente aus dem Vademecum eines byzantinischen Finanz- 
beamten. Polychronion fiir Franz Ddlger, Heidelberg 1966, 318—334. — Der Kodex 121 
des Klosters des heiligen Nikanor, der Fundstatte des Photios-Lexikons, enthalt Folio 
230r—232v (mit einer Unterbrechung Folio 231) einen Traktat iiber Steuerfragen, der 
dem Traktat Dolger im Cod. Marc. gr. 173 zeitlich vorangeht. Als Ehrengabe fiir Franz 
Ddlger gibt der Verfasser die Erstedition dieses bemerkenswerten Dokuments neben 
dem erforderlichen Kommentar. Irm. 

A. KAZDAN, Heusdannue coHUHenua EacraipuH CoAyncKozo a dcKypuanbCKOU PyKonucu 
Y-II-10. Polychronion. Festschrift Franz DSlger, Heidelberg 1966, 335—344. — Der fiir 
Eustathios von Thessaloniki so wichtige Codex Escurialensis Y-II-10 enthalt 11 Opuskula 
des Autors, die noch des Editors barren. Sie werden von Ka2dan beschrieben und ge- 
wiirdigt. Datierungen sind in 9 Fallen moglich; sie beginnen mit dem Jahr 1170 und 
enden mit dem Jahr 1194. Irm. 

A. K(azdan), Plae Hoaue nydAUKaquu zpenecKux uktob. Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 291— 
292. — Note sur les editions des actes grecs: 1° A. Guillou, Les actes grecs de S. Maria 
di Messina (v. Byzantinoslavica XXVI, 385—387); 2° J. Bompaire, Actes de Xeropota^ 
mou (v. Byzantinoslavica XXVI, 198 sq.). A. K. 
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L. KOENEN, Wartetext 6. P. Colon. Inv. 1170: Homilie Oder Kommentar. Zeitschr. f. Pa- 

pyrologie u. Epigraphik 4 (1969) 41—42 u. Taf. 3 b. — Kleines Fragment eines Papyrus- 
kodex des 4./5. Jahrhunderts. Allegorische Deutung der Kirche als „Garten“, mit Zitat 
1. Kor. 3,6ff. Tr. 

A. I. KOLESNIKOV, /lee pedaKi^uu nucbMa MyxajuMeda cacanudcKOMy luaxy Xocpoey II 

Uapeusy. riajiecT. cdopHHK 17 (1967) 74—83, kaji. (c KparK. anr.i. peaiOMe). — AnajiHS 
HaHJteHHOH B 1963 r. hoboh BepcHH nocaaHHH MyxaMMejia XocpoBy II IlapBHay c npH- 
3biB0M npHHHTb HCJiaM. FlccjiaHHe 6ujio oxnpaBJieHo b 628 r., b momcht, Koraa HpaacKHe 
BOHCKa norepneaH nopa>KeHHe or BasaHTHH. A. K. 

R. MERKELBACH, Zum Hiobkommentar des Didymus (p. 56, 20—29). Zeitschr. f. Papy- 
rologie u. Epigraphik 3 (1968) 190. — Riicknahme einer falschen Konjektur. Tr. 

N. OIKONOMIDES, Actes de Dionysiou. Edition diplomatique, Texte (pp. 250) et Album, 
Paris, 1968. — In der von G. MILLET begrtindeten, jetzt von P. LEMERLE betreuten 
Reihe hOchst bedeutsamer Geschichtsquellen „Archives de l’Athos“ sind bisher als 
Band I die Akten von Lavra, als Band II die von Kutlumus und als Band III die von 
Xeropotamou vorgelegt; die neue Sammlung, die N. OikonomidSs, Membre du Centre 
de Recherches byzantines in Athen, verdankt wird, reiht sich den Vorgangern wiirdig 
an. In technisch musterhafter Wiedergabe bringt das Album auf 45 Tafeln 44 Urkunden 
ans der Zeit von 1056 bis 1503/04, zu einem grofien Teil unediert und in dem Textband 
^emafi den Ragles ^ suivre pour I’edition des arts byzantins. Revue des etudes byzan¬ 
tines 10 (1952) 124 ff. in diplomatischer Edition mit aller nur dankbaren Akribie 
erschlossen. Vorangestellt sind eine Geschichte des Dionysiou-Klosters von seiner 
Griindung (wohl im Jahre 1366) bis zum Anfang des 16. Jahrhunderts sowie eine Ober- 
sicht iiber die Archive, Inschriften, Kunstwerke und Handschriften, die es birgt. Die 
Herausgabe der 44 Urkunden erfolgt in chronologischer Folge, gemSfi dem genannt^ 
Regulativ mit alien nur wiinschbaren Angaben diplomatischer, sprachlicher oder sach- 
licher Natur. Bei den Texten handelt es sich um 13 Kaiser-, 2 Patriarchen- und 3 Metros 
politenurkunden; 7 Texte gehoren der Provinzial-, 14 der Athos-Verwaltung zu, 5 haben 
privaten Charakter. Das Vorwort von LEMERLE kundigt das demnhchstige Erscheinen 
des 1. Bandes der vollig neugestalteten Zweitauflage der Lavra-Urkunden an. Irm. 

R. R. ORBELI, K uccAedoeaHUfo odnozo zpyeuncKozo tmAuuncecTa us Aaepu ce. Caeebi. 
3ji,nHHHCT. Bjih>kh. Boctok, BusaHTHfl H Hpau. MocKBa 1967, 125 —134, hjiji. — PyKonHCb 
coSpaHHH HucTHTyTa Hapo^oB Abhh AH CCCP M 13, coaepJKaman rpysHHcKHft nepeBOii 
TojiKOBaHHH HoaHHa 3.n[aToycTa na eBaHre./iHe ox HoaHHa, aBJiflexca naaHMncecxoM. HepBO- 
HaMajibHEH pyKonHCb, naxHpyeMaa IX — X bb., npeAcxaBJiajia co6oh cCopuHK pasHopoAUbix 
coqHHeHHii. O. ny6jiHKyex rpysHHCKUH xckcx h pyccKHu nepeBOA (|)parMeHxa, cMHxan ero 
oxpbiBKOM H3 xpoHHKH, He HyxiAOH 3AeMeHX0B anoKpH(J)a. A. K. 

Pseudo-Kodinos, Traitd des offices... (V. Byzantinoslavica XXX, 324.) — Compte-rendu; 
N. P(igulevskaja), PlaAecx. cbopHHK 17 (1967) 197—198. A. K. 

M. V. SCEPKINA, T. N. PROTAS’JEVA, L. M. KOSTJUCHINA, V. S. GOLYSENKO, Onuca- 

Hue nepeaMCHTHbix pyKonuceu rocydapcTeennozo ucTopunecKozo xiysen. Apxeorpa^). ejKe- 
roAH, 33 1965 r. MocKea 1966, 273—309. — OpoAOJiHceKHe (cm. Byzantinoslavica XXVIII, 
187). 2 oxBaxuBaex OoarapcKHe, cepOcKHe h MoaAaBCKHe pyKonHCH. A. K. 

Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik. Hrsg. von L. KOENEN und R. MERKEL¬ 
BACH. Bd. 1 (Heft 1—3); Bd. 2 (Heft 1—3). Bonn 1968, 240 S., 5 Taf.; 256 S., 6 Taf. — 
Compte-rendu: K. TREU, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 206—209. Irm. 

C. Bibliothfeques et archives 

N. X. ELEOPOULOS, *H PipXiO'OqxT) xal to Pi^Xioypaqpixov epyaoippiov... (V. Byzanti¬ 

noslavica XXIX, 197; XXX, 328.) — Compte-rendu: H. D. KAKOULIDES, ’E'k.h\viy.d 21 
(1968) 431—433. R. G. 

B. L. FONKiC, BudAUOTeKa Jlaepti ce. Acpanacun na Acpoue e X—XIII ee. Haaecx. c6op- 
HHK 17 (1967) 167—175, hjiji. (c KpaxK. ^panu. peaiOMe). — noMexw na 12 pyKonHcax 
Foe. HcTopHAecKoro Mysea b MocKse h 21 pyKonwcH KyaJieHeBCKoro 4)OHAa napH>KCKOH 
HauHonaAbHofi dHbAHOxeKH asAaioxca uiH4)paMH 6H6AHOTeKH Jlaspbi cb. AtpanacHa, no- 
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CTaB/ieHHHMH B XIII B. Ho MHCHHIO <!>., B Ha^ayiC XIII B. B JIaBpe HacWHTWBa^lOCB OKO^IO 
TilCHHH pyKOnHCHMX KHHr. O. OWTaCTCH peKOHCTpyHpOBaib nopHflOK pacCTaHOBKH KHHr 
B 6H6;iHOTeKe. A. K. . 

Je. E. GRANSTREM, Mea HeonydAUKoeaHHux cpedHeeeKoeux KuraAoea (MarepuaAbi dAH 
UCTOpUU 6ll6AUOTeK 8 BusaHTUU). SjlflHHHCT. BjIHiKH. BOCTOK, BHSaHTHH H HpaH. MOCKBH 

1967, 88—96. — ny6,nMKaunH KaTa;iora HoaHHHKHa ArwocaBHra, cocraBJieHHoro b 1352 r. 
H ynoMHHaiomero 15 KHHr (pyKonHCb 6H6;iHOTeKH AH b JleHHHrpaAC, coSpaHHe A. Amh- 
TpHeBCKoro, JvTs 20), a xaKJKe Kaxa^iora XV b. no pyKonncH Foe. Hcrop. Myaea b Mockbc 
(Bjia^HMHp, JSr? 208). A. K. 

B. HOLL, Bin unbekannter Klausenburger Melanchthon-Druck aus dem XVI. Jh. A Ma¬ 
gyar KSnyvszemle 4 (1966) 376—385. — In der Bibliothek der Ungarischen Akademie 
der Wissenschaften ist der erste Bogen eines Druckes — vermutlich nach 1560 und 
aus Klausenburg stammend — zutage getreten, der „Scripta quaedam“ Philipp Me- 
lanchthons enthalt. Die darin enthaltenen Texte sind auch durch andere Drucke be- 
kannt; es geht daher um die Abendmahlslehre, fiir welche auch Byzantiner — in oft 
recht kuriosen Namenformen (vgl. S. 3811 — bemuht werden. Irm. 

D. M. LANG, Catalogue of Georgian and other Caucasian Printed Books in the British 
Museum. London, 1962. — Compte-rendu: J. KNOBLOCH, Orient. Lit.-Ztg. 64 (1969) 
64—66. G. Str. 

Je. L. NEMIROVSKIJ, CAuesiHCKue unKyuadyAbt u naAeorunu KupuAAoecKoeo uipucpTo 
8 KHueoxpaHUAUuiax CoeerCKOZo Cotoaa. CoBex. cJiaBHHOB. (1968) Nb 1, 11—25. A. K. 

N. V. PIGULEVSKAJA, UaMATHUKu cupuHcKou nucbMCHHocru. BecxHHK AH CCCP XXXVIII 
(1968) Nb 2, 67—72, hjiji. — OOaop chphhckhx pyKonneen JleHHHxpaACKoro oxa.e.aeHHH 
HncxHxyxa napOAOB Ashh h A4)PHkh. A. K. 

Anneliese SCHMITT. Die Inkunabeln der Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin. In; Bei- 
trage zur Inkunabelkunde, N. F. 2, Berlin 1966, pp. 262 + 21 Abb. — Die Inkunabel- 
sammlung der friiheren Preufiischen Staatsbibliothek hat entsetzliche Verluste erlitten: 
von 7384 Stucken befinden sich nur 519 im Gewahrsam der Deutschen Staatsbibliothek, 
3904 Nummern gingen verloren, der Rest ist unter westdeutscher Oder westberliner 
Verwaltung. Der neue Katalog verzeichnet als Teil I das in der Deutschen Staats¬ 
bibliothek Verfugbare, namlich die genannten 519 Inkunabeln zuzuglich 423 Neuer- 
werbungen. Teil II bringt das bisher unpublizierte Verzeichnis der Neuerwerbungen 
der Preufiischen Staatsbibliothek in den Jahren 1927 bis 1945. Der dritte Teil endllch 
bietet eine vollstandige Signaturenliste mit. Hinweis auf den Standort bzw. den ein- 
getretenen Verlust. Irm. 


V. HISTOIRE 


A. Travaux historiques en general 

Hdlene AHRWEILER, Byzance et la Mer... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 188; XXIX, 
453; XXX, 338.) — Compte-rendu: D. A. BULLOUGH, Engl. Hist. Rev. LXXXIV (1969) 
342—348. D. M. N. 

F. ALTHEIM, Ruth STIEHL, Die Araber ind er Alten Welt, Bd. II. ... (v. Byzantinoslavica 
XXVII, 515). — Compte-rendu. N. P(igulevska]a), Hajiecx. cOopnKK 17 (1967) 196—197. 

A. K. 

F. ALTHEIM, Ruth STIEHL, Die Araber in der Alten Welt, Bd. IV. Mit Beitragen von 
J. IRMSCHER, u. a., Berlin 1967, X, 738 S., Abb. — Fiir den Byzantinisten sind fol- 
gende Beitrage von Belang: J. IRMSCHER, Die geistige Situation der Intelllgenz im 
Zeitalter Justinians, S. 334—362 (im Rahmen restaurativer Politik erhalten sich antlk- 
heidnische Tendenzen); ALTHEIM—STIEHL, Aus dem Kerelds, S. 363—491, Abb. 20—77 
(Kyrills Prosphonetikoi an Theodosios II. und die Kaiserinnen in athiopischer Ober- 
setzung); H. LAUTERBACH, Untersuchungen zur Vorgeschichte der Protobulgaren nach 
einern Bericht des Theophanes, S. 539—619 (geographische Lokalisation von GroB- 
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bulgarien auf der Krim und einem Teil der nogaischen Steppe, Auflbsung des Reiches 
in Sageh uberliefert). G. Str. 

Fr. ALTHEIM—Ruth STIEHL, Die Ardber in der Alien Welt, Bd. V, 1. Mit BeitrSgen 
V. J. DUMMER u. a., Berlin 1968, 537 S., Abb. — Fiir den Byzantinisten sind folgende 
Beitrage von Belang: ALTHEIM—-STIEHL, Neue Darstellungen der oripela, S. 91—94 
fzum konstantinischen Labaron); ALTHEIM—STIEHL, Aus dem Kerelos, S. 96—126, 
Abb. 39—53 (bisher unbekannte Kyrilltexte in athiopischer Obersetzung); G. STROH- 
MAIER, Die griechischen Goiter in einer christlich-arabischen libersetzung, S. 127—162 
[Der nestorianische Obersetzer Hunain ibn Ishaq beseitigt auf eigentiimliche Weise 
die spezifisch heidnischen Aussagen im Traumbuch des Artemidor.); J. BURIAN, Die 
einheimische Beubikerung Nordafrikas. In der Spdtantike bis zur Einwanderung der 
Vandalen, S. 170—304; J. DUMMER, Die Sprachkenntnisse des Epiphanius, S. 392—435 
(Eine Behauptung des Hieronymus, E. sei funfsprachig gewesen, ist nicht ernstzu- 
nehmen.) G. Str. 

D. ANGELOV, HcTopun na BusamuH, a. 1 — 3. Co^JHh 1959—1967 (v. Byzantinoslavica 
XXII, 131; XXIII, 67; XXIV, 184.] — Compte-rendu: A. KAZDAN, Cobct. CJiaBHHOBeii. 
(1968) Ne 2, 96—98. A. K. 

V. A. ARUTJUNOVA, K ucTOpuu nadenua. Anu. BecTHHK o6m. HayK AH ApM. CCP (1967) 
Ns 9, 97 —103. — H;[ieHTH(J)HKaitH5i PaoiXtxov dvdpcojtov, nocaaHHOro b Ahh KoncraH- 
THHOM X (Attal., p. 81), c FpHropHeM HaKypHanoM (BaKypnanH) — na ocHOBannH na- 
pajiJieJiH3Ma B nOBecTBOBaHHH ATTajinara h MaT(J)e5i 3aeccKOro. A. K. 

V. A. ARUTJUNOVA, TunuK fpuaopun IJaKypuana u HSKOTopue eonpocu ucTopuu Buaan- 
TuucKOU uMnepuu. ABTope4)epaT aHcceprauKH. EpeBan 1968, cTp. 24. — ApMBHCKoe npoHc- 
xoJKAeHHe naKypHana A. c'mraeT OeccnopnuM, npH^HCJian ero k apMaHaM-xaiiKHnoHHTaM. 
A. ycTaHaBJiHBaeT ero JKHSHeHHwfl nyxb (ynacTHe b odopone Ahh, 6opb6a c yaaMH, jxes - 
TeJibHOCTH B Ka^ecTBe npaBHrean Kapca, Kapana h Ojith, Boftna npoTHB BoaMynaa) 
H npHXoaHT. K BbiBoay. *iTO ocHOBaHHe rieTpHUOHCKoro MOHacTMpH HMCJio ueJibK) 6opb6y 
c naBJiHKHaHaMH, 6oroMHJiaMH h apMHHaMH-MOHo4)H3HTaMH. B aaKJiioHeHHe A. paccMapTH- 
Baer cBHflereJibCTBa THnHKa OaKypHaHa o BaccaabHux oTHOiueHHnx. A. K. 

H. BENGTSON. Einfuhrung in die alte Geschichte. 5., durchgesehene Aufiage, Miinchen 
1965, VIII + 205 S. — Wie in den frtlheren Auflagen wird entsprechend der Abgrenzung 
des Altertums Ende 6., Anfang 7. Jh. auch die friihbyzantinische Zeit mit einbezogen. 

I. Roch. 

]u. L. BESSMERTNY], HayneHue paHneeo cpedneaeKoeba u coepeMennocTb. Bonpocw hct. 
(1967) J'Ts 12. 83—95. — Pha cymecTBeHHhix npo6.aeM MeAHeBHCTHKH: ropo^, aTHH^ecKaa 
06 mH 0 CTb, THnOJlOFHH paHHecpeaHeBeKOBHX oOmeCTB H iip. A. K. 

K. BIgOKU, Quelques aspects des rapports entre Skanderbeg et Venise. Studia alba- 
nica 6 (1968) 95—102. — Venedig, dank seines albanesischen Aufienbesltzes der un- 
mittelbare Nachbar von Skanderbegs albanischem Staate, hat, aufs Ganze gesehen, 
in Bezug auf den albanischen Freiheitskampf eine negative Rolle gespielt. Irm. 

S. BORSARI, Studi suUe Colonie Veneziane in Romania nel XIII secolo. Napoli 1966. — 
Compte-rendu: Fr. THIRIET, Byz. Zeitschr. 61 (1968) 351—352. I. Roch. 

The Cambridge Medieval History, Volume IV. The Byzantine Empire, Part II ... (v. By¬ 
zantinoslavica XXIX, 200, 434; XXX, 329.) — Compte-rendu: C. MANGO, Engl. Hist. Rev. 
LXXXIV (1969) 340—341. D. M. N. 

F. W, CARTER, Dubrovnik: the Early Development of a Pre-Industrial City. Slavonic 
and East European Rev. XLVII (1969) 355—368. — A brief outline of the history 
of Dubrovnik (Ragusa) and of its trade relations with other states especially between 
the years 806 and 1368. D. M. N. 

P. COLES, The Ottoman Impact on Europe. London 1968. — Compte-rendu: Ann WIL¬ 
LIAMS, History LIV (1969) 275. D. M. N. 

Ch. DIEHL, Histoire de VEmpire byzantin. Bibliographie mise d jour par R. GUILLAND. 
Paris 1969, pp. XI, 250 et 4 cartes. — Rdimpression de I’ddition de 1924. On a supprime 
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les quelques illustrations, figurant dans I’edition de 1924 (I’edition princeps date 
de 1919], La Bibliographie est menee jusqu’en 1969. R. G. 

A. DUCELLIER, La fagade maritime de la Principaute des Kastriote, de la fin du XIV^ 
siecle a la mart de Skanderbeg. Studia albanica 6 (1968) 119—136. — Der Aufsatz 
behandelt Skanderbegs durch okonomische Notwendigkeiten bedingten Weg ans Meer 
und belegt seine Darstellung durch Archivalien aus Venedig und Dubrovnik. Irm. 

E. EICKHOFF, Seekrieg und Seepolitik zwlschen Islam und Abendland ... (v. Byzan- 
tinoslavica XXIX, 201, 454.] — Comptes-rendus; D. A. BULLOUGH, Engl. Hist. Rev. 
LXXXIV (1969) 342—348; A. HOHLWEG, Hist. Zeitschr. 207 (1968) 94—99; H. AHR- 
WEILER, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 101—103; J. SYDOW, Hist. Jhb. (Gorres-Gesellschaft) 
87 (1967) 430—431. D. M. N. + Tr. + I. Roch. + H. Kb. 

M. I. FINLEY, A History of Sicily, I: Ancient Sicily to the Arab Conquest. London 
1968. — Compte-rendu: E. BADIAN, History LIV (1969) 248. D. M. N. 

Fischer Weltgeschichte Bd. 8. Das romische Reich und seine Nachbarn. (Die Mittelmeer- 
welt im Altertum IV.) Hrsg. v. F. MILLER. Frankfurt a. M. 1966, pp. 346. — Compte- 
rendu: E. SEIDL, Hist. Zeitschr. 207 (1968) 87—89. Tr. 

I. M. GAPUSENKO, BopoTbCa cxidnux CAoe’^H... (v. Byzantinoslavica XXIX, 202.) — 

Compte-rendu: K. G. GUSLISTIJ, YnpaiH. icr. »ypH. (1967) K9 7, 151. A. K. 

J. IRMSCHER, Die Geschichte der Aphroditen-Insel [sic!] Horizont, 2. Jg. (1969) 4. 

Jullheft. — Gibt elnen knappen, allgemeinverstandlichen Dberblick iiber die Geschichte 
Zyperns vom Altertum bis zur Gegenwart. Irm. 

J. IRMSCHER, Skenderbeu dhe Gjermania. In: Universitati Shtetbror i Tiranes, Konfe- 
renca II e Studimeve Albanologjike 12—17 janar 1968 [Staatsuniversitat Tirana, 2. Kon- 
ferenz der albanologischen Studien, 12.—17. Januar 1968]. Tirane 1968, 6 S. — Re¬ 
sume de I’auteur: Bibl. class, orient. 13 (1968) 380—382. Irm. 

HcTOpun BuaaHTUU, t. 1.. . (v. Byzantinoslavica XXIX, 203 sq.) — Compte-rendu: 
Je. M. STAJERMAN, BecTHHK .UpeBH. hct. (1968) Ks 1, 208—213. A. K. 

ficTopuH Busuhtuu, t. III. MocKBa 1967, Kapra. — OKonaaKHe rnttanm (v. Byzan- 

tinoslavica XXIX. 203 sq.). Tom (oTBeiCTBeHHbiH pe/iaKTop — F. F. JlHraepHu) oxBarbi- 
Baex nepHoji 1204—1461 rr. (ao na/teHHa TpanesyHjcKoft HMnepHH) h co^epHtHT cJieAyio- 
utHe rJiaBw: 1. Hctohhhkh (aBTop — A. H. Kaac/tau, cip. 5—14); 2. JlaTHHCKan HMnepHH 
(A. n. KaJKJiaH, lb — 28); 3. CouHajibHo-aKOHOMHMecKHH h noJiHTHnecKHH crpoft HHKeiicKOH 
HMnepHH, 3nHpcKoro napcTBa h TpaneayH/tCKOft HMnepHH (F. F. JlnraBpHH, 29—49); 
4. BHemnenoHHTHnecKaH 6opfa6a ... (1204—1261) (F. F. JlnxaBpHH, 50—71); 5. Bnyxpen- 
HHH H BHemHHH noJiHXHKa nepBbix riajieojioroB (K- A. OcnnoBa, 72 — 96); 6. Arpapno- 
npaBOBbie oxHOmenHH (K. B. Xbocxobh, 97 — 108); 7. Fopo^, peMecHO h xoproBJiH (P. A. 
Hac.neAOBa, 109—122); 8. MeHCfloycoSnaH 6opb6a b BnsaHxHH h cocejtH HMnepHH (1320— 
1341) (F. F. JiHxaBpHH, 123—134); 9. FpaHCjtaHCKaH BOHHa h aBHjKeHHe shhoxob (F. F. 
JlHxaspHH, 135—160); 10. BnaaHXHH b nocneAHee cxojiexne CBoefi HCXopHH (3. B. y^ajib- 
noBa, 161—183); 11. SaBoeBaHHe xypnaMH BnsaHXHH (3. B. yAajibUOBa, 184—198); 
12. 3aBoeBaHHe xypnaMH Mopen, ocxpoBOB SreftcKoro MOpn h TpaneayHAa (A. FI. KaJK^an, 
199—206); 13. Ochobhhc npHHHHbi naAeHHH BnaaHXHH (3. B. yAanbitOBa, 207—218); 
14. Hayna h oOpaaoBaHHe (E. 3. JlHnmHU,, 219—233); 15. Ohjioco{|>hh h OorocjiOBHe 
(M. CioaiOMOB, 234 — 256); 16. Jlnxepaxypa (C. C. ABepHHueB, 257—273); 17. ApxHxex- 
xypa H >KHBonHCb (E. 3. JIhouiha, 274—288); 18. FIpHKjiaAHOe HCKyccxBO (A. B. BaHK, 
289—302); 19. CBoeofipaane oOmecxsenHoro pasBHXHH BnaaHXHH (3. B. yAaAbitoBa, 303— 
341). K xoMy npHjio*eHH reHeajiorHnecKHe, xpoHOJiornqecKHe h cHHxpoHHcxnqecKaH xa6,nH- 
na, a xaKJKe yKaaaxeHH ko bcbm xpeM xombm. A. K. 

HcTopun BuaaHTuu. t. /— III ... (v. Byzantinoslavica XXIX, 203 sq.). — Compte-rendu. 
Je. P. NAUMOV, CoBex. cJiaBHHOBeA. (1968) JYs 4, 119—122. A. K. 

A. L. JAKOBSON, CpedueseKoeoCi KpbiM... (v. Byzantinoslavica XXVI, 439 sq.; XXVII, 
197—199.) — Compte-rendu: S. A. SEKIRINSKIJ, K. K. KOGONOSVILI, Bh 3. BpeM. 
XXVIII (1968) 256—260. A. K. 
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K. N. JUZBASJAN, rpenecKaa nadnucb narpuKUH Fpueopusi KiixxdT^i (1006/1007 e.) 
u npodACMa aeropcTea «CTpaTeeuKOHa». 3ji.aHHHCT. Bjihjkh. Boctok, BHsaHTHH h Hpan. 
MocKBa 1967, 113 — 120. — B 3rpeKCKOH HaanacH 1006/1007 r. cJiejiyeT HHTaTb ne Ktjx" 
xdT^i, a CBHSbiBafl 3X0 hmh c poaoBbiM HMeHCM Kaxenana BocxoKa Barpaxa 

BxKauH. Barpaxa BxKauH KD. cxpeMHxca oxoK^ecxBHXb c KeKaBMenoM, aBxopoM Cxpaxc' 
THKOHa. Oahh h 3 ocHOBHbix apryMeHTOB. «y aBxopa 6biJiH ocHOBaHHH H36eraxb noApo6- 
HOCTCH, CBBSaHHblX C 6X0 JiHHHbIM OOblXOM B nepHOA AeHXeabHOCTH . . . B ApMeHHH, TAB 6X0 

npecji6AOBa,XH HeyAaHH» (exp. 119). A. K. 

P. KARLIN-HAYTER, La Mart de Theophano [10. 11. 896 ou 895). Byz. Zeitschr. 62 
(1969) 13—19. — Theophano, die erste Geraahlin Leos VI., starb, wie sich aus der Inter¬ 
pretation einer Stelle der Vita Euthymii (p. 54, 1 de Boor) ergibt, spatestens am 
10. November 896 oder sogar 895. I. Roch. 

A. P. KAZDAN, BuaaHTUucKaa Kyabrypa (X—XII ee.) Moskva, 1968, pp, 231, 28 Abb. — 
Dieses bedeutsame Buch fafit den Begriff Kultur als die Gesamtheit der schOpferischen 
Leistungen einer bestimmten Gesellschaft und ist demgemafi bestrebt, die kulturellen 
Erscheinungen im System der byzantinischen Gesellschaft der behandelten Epoche 
zu erfassen. Das heifit, wir erfahren zunachst iiber die geographischen Bedingungen 
der byzantinischen Geschichte und iiber das Alltagsleben der Byzantiner, ehe die 
byzantinische Gesellschaft, ihr ideologischer Oberbau und die ihm entsprechenden 
Institutionen dargestellt werden. Ausfiihrlich werden die mlt der sog. Komnenischen 
Renaissance verbundenen geistigen Auseinandersetzungen behandelt. Zu seinem eigenen 
Bedauern mufite der Verfasser darauf verzichten, die weithin auch dem Fachkollegen 
unbekannten Einzelfakten quellenmafiig zu belegen. [Im nachsten Band der Byzantino- 
slavica bringen wir ausfiihrliche Besprechung.) Irm. 

A. KAZDAN, Review article: The Byzantine Empire. Past & Present 43 (1969) 158—169. 
— An extended review of The Cambridge Medieval History, Volume IV. The Byzantine 
Empire, Parts I and II (v. Byzantinoslavica XXVIII, 168; XXIX, 200, 434; XXX, 329). 

D. M. N. 

S. E. KRAPIVENSKIJ, flepexod K ^eodaAuoMy kck coyuaAbHaa peeoAtoyua. TpyAti Tom- 
CKoro yHHB. 193 (1967 ) 52—75. — Obsop coBexcKofl HCxopHoxpai|)HH no Bonpocy o nepe- 
xoAe ox aHXHMHOCTH K cpeAHeBeKOBbK). K- oxBepxaex Mbicnb CiOBiOMOBa, cBHxaBUiexo, qxo 
cxaHOBJieHHe ({)eoAajibHbix oxHomeHHft Hauanocb y>Ke nocae naAeaHs Pniwa, h npacoeAH- 
HHexcH K JlHumHu, nojiaxaBmefl, bxo eme b Phmckoh HMoepHH cjiox<HJiHCfa sjieMenxbi 
4)eoAa.xbHiJX npoHSBOAcxBeHHbix oxHomeHHft. A. K. 

I. T. KRUGLIKOVA, Eocnop III—IV ee. h. a. ... [v. Byzantinoslavica XXVII, 478). — 
Resume de I’auteur: Bibl. class, orient. 14 (1969) 23—26. Irm. 

Kulturbruch Oder Kulturkontinuitdt im Ubergang von der Antike zum Mittelalter. Hrsg. 
V. P. E. HOBINGER, Darmstadt 1968, X, 319 S., 28 Abb. auf XVI Taf. (Wege der 
Forschung, 201). — Sammlung von friiher erschienenen, z. T. uberholten Aufsatzen 
(aus den Jahren 1918 bis 1959) verschiedener Verfasser (H. WOPFNER, H. AUBIN, 
A. DOPSCH, P. KIRN, E. PATZELT, B. SCHWEITZER, K. BOHNER), die sich, meist 
an die Arbeiten A. Dopschs ankniipfend, mit Fragen der Kontinuitat von der Antike 
zum Mittelalter, allerdings auf den abendlandischen Bereich beschrankt, befassen. Von 
allgemeinerem Interesse sind die Aufsatze von E. PATZELT, Die Kontlnuitdtsfrage 
(1938) und von H. AUBIN, Zur Frage der historischen Kontinuitat im allgemeinen 
(1943). I. Roch. 

S. LAUFFER, Abriji der antiken Geschichte. Miinchen 1964, pp. 80 + 3 Karten. — 
Der vom Herausgeber bearbeitete Abschnitt IV des im Telegrammstil abgefafiten Ab- 
risses behandelt „das rdmische Weltreich“ und S. 126 ff. speziell die Zeit von 284 
bis 395. Die Spezialbeitrage von Fr. KLEMM iiber Naturwissenschaft und Technik 
in der Antike sowie von K. G. FELLERER iiber die griechisch-rSmische Musik sind bis 
zur friihbyzantinischen Periede hingefiihrt. Irm. 

Ch. LEBEAU, Histoire du Bas Empire. Ed. M. de SAINT-MARTIN. 21 vol. Frankfurt 
1969. — Reimpression de Fed. de Paris 1824—1836. R. G. 

Ch. Z. LEVUS, OOeop pador ucTopuKoe F/IP o napodubix u epeTunecKux deuoKenuHx 
XIV eexa u ux udeoAoemecKux npednocbiAKax. TpyAW Tomckoxo yHHB. 193 (1967) 352 — 
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369. —- CpcAH apyrHX paccMOTpenu paSoxbi Bepnepa o BOccxaHHH shjioxob. CxpaanbiM 
obpaaoM pyccKaa cxaxbH Bepaepa (cm. Byzantincslavica XXII, 375 sq.) ne ynoMHHyxa. 

A. K. 

A. L(IPPOLD), Leo, 2) Kaiser Leo 1. Der kleine Pauly, Lief. 15 (1968) 561 f. I. Roch. 

A. LIPPOLD, Theodosius der Grofie and seine Zeit. Stuttgart, Berlin (usw.) 1968, 158 S. 
(Urban-Bucher, 107]. — Compte-rendu: G. WIRTH, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 333—334. 

Irm. 

G. G. LITAVRIN, 'O jcdrcrcoq tou KExauuEvov^—^6 Tfjq ‘ Pojpaviag. Bh 3. BpeM. 

XXVIII (1968) 151—158. — .1. npHHHMaex buboa P. BapxHKHHa o xom, hxo b 3rpeKCKOH 
HaAnHCH CACAyex HHxaxb He KHXKaxuH, a BHXKaxuH (cm. Byzantinoslavica XXVIII, 189), 
HO B oxjiHHHe ox BapxHKHHa cHHxaex, Mxo 3X0 oOcxoHxeAbcxBO He noATBepjKAaex runoxeay 
o XOM, HXO HasBaHHoe B 3rpeKCK0H naAnncH ahuo Shjio npeAKOM KeKaBMeHa-nHcaxe,nfl. 
Bo.nee xoro, HOBoe npoHxeHHe HMeHH npoxHBopenHx BbiBoay Lemerle’a o6 axHMOAOxHHecKOH 
6 jih30cxh hmch KHXKaxuH H KeKaBMena. A. K. 

N. Ju. LOMOURI, HcTopun depuccKoeo u^apcrea (c eoaHUKHoeenun do V e. h. s.). TOhjihch 
1968, exp. 151, HJiJi. (na rpysHH. h3. c pyc. h anra. peaioMe). — The history of western 
Georgia (the Kingdom of Lazica or Egrissi) in the 2nd—5th centuries A. D. A. K. 

A. LUTTRELL, John Cantacuzenus and the Catalans at Constantinople. iMartinez Fer- 
rando, Archivero. Miscelanea de estudios dedicados a su memoria. (Asociacion Nacio- 
nal de Bibliotecarios, Archiveros y Arqueologos, 1968], 265—277. D. M. N. 

H. MEYER, Der Regierungsantritt Kaiser Majorians. Byz. Zeitschr. 62 (1969] 5—12. — 
Majorian wurde am 22. Februar 457 zum magister militum, am 1. April desselben 
Jahres zum Caesar ernannt. Die Anerkennung seiner Erhebung zum Augustus, die be- 
reits am 28. Dezember 457 erfolgt war, durch Byzanz geschah erst spater, mOglicher- 
weise im Mai 458 und entsprach der gegen Rlcimer gerichteten Politik Leos I. 

I. Roch. 

M. F. MUR’JANOV, MopcKou noxod Oneea na Ilaptepad. CyAocxpoeHHe (1968) Ke 4, 72—73, 
HJIJI. — CooOmeHHe JiexonHCH o xom, hxo Oacc bo epeMH ocaAH KoHcxaHXHHonoAH no- 
cxaBH,/! Kopa6,7iH Ha KOJieca h noA napycoM noAomeji k ropoACKHM cxenaM, — jiereHAapao 
H He cooxBexcxByex peaAbHOH AeficxBHxejibHOcxH. A. K. 

St. N. NA 51 , A propos de quelques truchements concernant les rapports de la Papaute 
avec Skanderbeg, durant la lutte albano-turque (1M3—I468j. Studia albanica 6 (1968] 
73—86. — Im Gegensatz zu friiheren albanischen Autoren wie A. Flshta, M. Sirdani, 
A. Gegaj imd F. S. Noli erachtet der Autor die papstliche wie iiberhaupt die italienische 
Unterstutzung, die Skanderbeg zuteil wurde, fur irrelevant und sieht die entscheiden- 
den Faktoren fur Skanderbegs Erfolge in den kenkreten historischen Bedingungen 
sowie in dem Heroismus des albanischen Volkes. Irm. 

G. OSTROGORSKI, Dzieje Bizanejum, przeklad pod redakcj^ Haliny EVERT-KAPPE- 
SOWEJ. Warszawa 1967, pp. 502. — Ostrogorskis Standardwerk der byzantinischen 
Geschichte ist auf der Grundlage der Neuauflage von 1963 von der Eodzer Byzanz- 
historikerin Evert-Kappesowa in einer Neuausgabe herausgebracht worden, die zuvor- 
derst dem polnischen Leser dienen mochte. Der Autor selbst hat ein Vorwort beige- 
steuert, das auf die jugoslawisch-polnischen Wissenschaftsbeziehungen hinweist, die 
Bearbeiterin wiederum die Leistung Ostrogorskis gewurdigt. Dessen Uberblick uber 
die Entwicklung der internationalen Byzanzforschung hat sie S. 27 ff. einer wichtigen 
Nachtrag „Bizantynistyka w Polsce“ angefilgt. Auch die Beigabe von Abbildungen 
unterscheidet die polnische Ausgabe vorteilhaft von der deutschen. Irm. 

Fr. PALL, Skanderbeg et Janco de Hunedoara (Jean Hunyadif. Studia albanica 6 (1968) 
103—117. — Johann Hunyadi und Skanderbeg sind die beiden Reprasentanten des Frei- 
heitskampfes der sudosteuropaischen Volker gegen die Tiirken im 15. Jahrhundert. 
Der Aufsatz zeigt die entscheidenden Phasen ihres Wirkens: 1. Nis und Varna (1443/ 
1444], 2. Kosovo (1448], 3. Belgrad (1456J, und demonstriert, dafi sie schon ftir ihre 
eigene Zeit zusammengehorten. Irm. 

J. A. PAPADRIANOS. 'H xfjg 0sc(iaXovixTi<; xai 6 Seq^o^ Aeojcottic FEcoeyio? 

Mjtpdvxopix? (DJuradJ BrankovieJ. Makedonika VIII (1968) 401—405. — Respectant 
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I’accord signe avec le sultan, Brankovid combattit en allie, lors de la prise de Thessa- 
lonique, en 1430 et celle de Constantinople, en 1453. R. G. 

A. PAPAGEORGIOU, Les premieres incursions arabes d Chypre et leurs consequences 
dans; ’Acpiepcopa elc; Kcovoravtivov STtugiSdxiv, Aenxcooia 1964, 152—158. — Der erste 
arabische Angriff auf die wichtige Flottenbasis Zypern fallt in die Jahre 648/49. (Jber 
die politischen Auswirkungen der Aktion lassen die unzulanglichen Quellen verschie- 
dene Hypothesen zu. Irm. 

Basilika D, PAPOULIA, Ursprung und Wesen der „Knabenlese“ ... (v. Byzantinoslavica 
XXVII, 483.) — Compte-rendu: P. WIRTH, Sudost-Forschungen 25 (1966) 542—543. 

H. Ko. 

V. T. PASUTO, BneuiHan hoautuku Mpeeneu Pycu. MocKBa 1968, crp. 472, KapTw. — 
riepBbiH onwT BcecTopoHHeft xapaKrepncTHKH BsaHMooTHomeHHH /IpeBaeft PycH c ee coce- 
aHMH B IX— cep. XIII B. Abtop BMfle.riHeT asa nepHojta; nepBbift {jiq koh. XI b.) xapaKxe- 
pHsyeTCH cKJiajtUBaHHeM eAHHCTsa PycH, sropoH — caMOcrosiTeJibHOH BHemneH no.nHTHKOfi 
obOCObHBIUHXCa KHHJKeCTB. BH3aHTHHO-pyCCKHe OTHOineHHH paCCMOTpeHM nOflpobHO (CTp. 
57—88, 186—201), KpoMe Toro FI. ocBemaeT OTHoineHHH Pycn c Bojirapneft, KO^ieBHHKaMH 
ripHHepHOMopbfl, rocy^apcTBaMH KaBKasa, bto BajKHO BHBHHTHHHcra. .IlaHHue pyccKHX 
HCTOqHHKOB Hcno.nb30BaHbi nojiHee h aKRyparnee, HeJKe.;iH rpeqecKHX. A. K. 

C. G. PATRINELIS, Kupiaxog 6 ’Ayxo>vitt] 5 . 'H 8fji&EV vn7]Qsaia rov eig ttjv a-uXrjv tou 
oouX,Tdvow MtodpsO^ xoC IIog'&T|TO’u xal 6 xpovog toO 'Oavdtou ton. ’EjietTjglg 'Ex* Bv^. 27tou8. 
36 (1968) 152—160. — Cyriaque deceda en Italie en 1454. R. G. 

J. PERCIVAL, Seigneurial aspects of Late Roman estate management. Engl. Hist. Rev. 
LXXXIV (1969) 449—473. — An examination of the problem of continuity between 
the great landed estates of the Late Roman Empire and the medieval manorial system. 

D. M. N. 

rierpa ReAma eoccTanue. CoBex. hct. shuhkji. 11 (1968) 100. A. K. 

Propylden-Weltgeschichte Bd. 5. Islam. Die Entstehung Europas. Berlin-Frankfurt-Wien, 
Propylaen-Verlag, 1963, pp. 721. — Compte-rendu: F.-J. SCHMALE, Hist. Zeitschr. 207 
(1968) 89—94. Tr. 

PadMynd IV TyAyscKud. Cobct. hct. shuhkji. 11 (1968) 861. A. K. 

PaecHHCKud aKsapxar. Cobct. hct. bhhhkji. 11 (1968) 819—820. A. K. 

J. RILEY-SMITH, The Knights of St. John in Jerusalem and Cyprus ... (v. Byzantino¬ 
slavica XXX, 333.) — Compte-rendu; Rosalind HILL, Engl. Hist. Rev. LXXXIV (1969) 
348—350. D. M. N. 

I. I. RUSSU. Obir§ia imparatului Constantinus 1. Acta Musei Napocensis II (1965) 
295—305. — Konstantinus Chlorus stammte, wie immer auch die Frage im einzelnen 
beantwortet wird, aus einem Gebiet, dessen autochthone BevQlkerung in der Oberzahl 
thrakischer Herkunft war; die Kaiserin Helena war aus Naissus Oder dessen unmittel- 
barer Umgebung gebiirtig. Irm, 

G. SHPUZA, La lutte pour la defense de Shkoder dans les annSes 1474 et 1478—1479. 
Studia albanica 6 (1968) 181—190. — Die Verteidigung von Shkoder (Skutari) gegen 
die Turken wird nicht, wie gelaufig, unter dem Signum der venezianisch-tiirkischen 
Auseinandersetzung gesehen, sondern als Kampf einer durch die Leistung Skanderbegs 
inspirierten albanischen Bevolkerung. Irm. 

Ju. M. SICHARULIDZE, Eopbda apyauHCKoeo napoda aa nesaeucuMocTb e XIII—XIV ee. 
TGhjihch 1967, crp. 186 (na rpya. h3.). A. K. 

M. Ja. SJUZJUMOV, K eonpocy o xapuKTCpe eucTynAenuH auAoroe e 1342—1349 zz. Bh 3. 
BpeM. XXVIII (1968) 15 — 37. — OnHpaacb na buboa H. lUesHeaKo, noKasaBuiero, hto 
«Caobo» KaBacHJibi He HMeex OTHomeHHn k BOccraHHio shjiotob, C. BHcrynacT npoTHB 
MOAepHHSaXOpCKHX KOHUenHHH, COrJiaCHO KOTOpbtM BOCCTaHHe 6btJIO BMSBaHO aHTarOHHCTH- 
HeCKHMH npOTHBOpeHHHMH. AnaJIHS COUHajIbHHX CHJI, nOAAepHCHBaBHIHX 3HJI0T0B: JIKDMneH- 
npoiierapHaT; TOproBO-peMecJieHHue KpyrH, noAJtepHiHBaBmHe iteHTpajiHsoBaHHyio MOHap- 
XHK); KpeCTbHHCTBO nOArOpOAHOTO paftOHa; HHTeAAHreHUHH, OTCTaHBaBIUaA U,eHTpaAH30BaH- 
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Hoe rocy;iapcTBO, aHTHWHyio Ky^ibrypy, rpcKO-pHMCKoe npaao h ryManHSM. Cnop meJi, cjie- 
;ioBaTe;ibHO, o nyrsix pasBHTHH b paMKax (j)eoAajibHoro rocyflapcTBa: BOCTopstecTByeT jih 
(J) eoAajibHaH pasApofijieHHOCTb (npaea HMMyHHcrOB oTCTaHBaji KaHtaKysHH) hah ^^eoAaJib- 
Haa ueHTpajiHsauHH. nopa>KeHHe shjiotob 6biJio obycJiOBJieHO nopaJKCHHeM KOHCTaHXHHO- 
noJibCKoro npaBHxeabCTBa AjieKcea AnoKaBKa b rpa»^AaHCKOH Boftne b uejioM. A. K. 

Gjergj Kastrioti Skenderbeu dhe lufta shqiptaroturke e shekullit XF. Tiranb 1967, 
pp. 115. — Das Institut fiir Geschichts- und Sprachwissenschaft der UniversitSt Tirana 
legte aus Anlafi der 550. Wiederkehr des Todestages Skanderbegs diese populare, 
bebiiderte Obersicht ilber die' albanisch-turkischen Kampfe vom 15. Jahrhundert vor, 
welche auch in franzdsischer Obersetzung unter dem Titel Georges Kastrvote-Skander- 
beg et la guerre albano-turque au XV^ siecle, erschien. Irm. 

E. STEIN, Histoire du Bas Empire, t. 1. De VEtat romain d I’Etat byzantin (284—476); 
t. II. De la disparition de I’Empire d’Occident a la mart de Justinien (476 — 565). 
Amsterdam 1969. — Reimpression de I’edition de Paris-Bruges, 1949. [Cf. Byzantino- 
slavica XI, 302 et XXI, 367.] R. G. 

E. STEIN, Opera minora selecta. Amsterdam 1969, pp. XXIII, 598. R. G. 

A. N. STRATOS, Byzantium in the seventh century. 1. 602—634. Translated by M. OGIL- 
VIE-GRANT. Amsterdam 1969, pp. X, 430 et 2 maps. (Cf. Byzantinoslavica XXIX, 460.] 

R- G. 

K. F. STROHEKER, Germanentum und Spdtantike. .. (v. Byzantinoslavica XXIX, 209; 
XXX, 172.) — Compte-rendu: Th. SCHIEFFER, Hist. Jahrbuch (Gbrres-Gesellschaft] 87 
(1967] 428—430. H. Ko. 

I. A. STUCeVSKIJ, lOAuaH-OrcTynHUK. Bonpocw hcX. (1968) JVb 1, 216—220. — Ilony- 
AHpHHH o«iepK. A. K. 

I. P, SASKOL’SKIJ, Bonpoc o npoucxoMdenuu umbhu Pycb e coepeMemofi OypofcyasHou 
nayKe. KpHXHKa HOBeftuieH 6yp*ya3H0H HcxopHorpa(i)MH. JleHHHrpaA 1967, 128^—176. 

■ , A. K. 

Fr. THIRIET, Quelques reflexions sur la politique venitienne d regard de Georges 
Skanderbeg. Studia albanica 6 (1968] 87—93. — «Au fond, la Seigneurie ne pouvait 
avoir qu’une politique balkanique passive ou, du moins, fort discrete. Ses relations 
avec Georges Skanderbeg furent guideas par ses interets et par la simple opportu- 
nite>> (p. 93). Irm. 

LENAIN DE TILLEMONT, Histoire des empereurs, 5 vol. Frankfurt 1969. — Reimpresslon 
de I’ed. de Bruxelles 1732. R. G. 

A. VACALOPOULOS, A revolt in Western Macedonia: 1444—1449. Balkan Studies IX 
(1968] 375—380. — Elle eut lieu en 1448 et non en 1458. R. G. 

A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes. II. Les relations politiques de Byzance et des 
Arabes a I’epoque de la dynastie Macedonienne (les Empereurs Basile I, Leon le Sage 
et Constantin VII Porphyrogenete] 867—959 (253—348], 1; Les relations politiques de 
Byzance et des Arabes a I’dpoque de la dynastie Macedonienne. Premiere periode: 
de 867 a 959. Edition frangaise preparee par M. CANARD. Bruxelles 1968, pp. 466 
(cf. Byzantinoslavica XI, 302], — Im Rahmen des Corpus Bruxellense historiae Byzan- 
tlnae wird die franzosische Ausgabe von Vasilievs Standardwerk fortgesetzt. Was Canard 
bietet, ist jedoch keine blofie Obersetzung, sondern im besten Sinne eine Bearbeitung, 
welche die Fortschritte der Forschung in den letzten Jahrzehnten voll rezipiert. Mit 
besonderem Dank sei auf die chronologischen Tabellen S. 381 ff. hingewiesen. Die 
schwer zugangliche Quellen erschliefienden Anhange sind gegeniiber Vasilievs Werk 
noch erweitert. Nachtrage gelten dem vorliegenden Band sowie dessen bereits fruher 
erschienenem zweiten Teil. Die das Opus erschliefienden Register sind von muster- 
hafter Ausfiihrlichkeit. Irm. 

J. VOGT, The Decline of Rome... (v. Byzantinoslavica XXIX, 461.] — Compte-rendu: 

Je. M. STAJERMAN, BecxHHK Apean. hcx. (2968] JV? 3, 191—198. A. K. 
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E. WERNER, Die Geburt einer Groftmacht... (v. Byzantinoslavica XXIX, 151.) — 
Compte-rendu: G. MOHLPFORDT, Deutsche Lit.-Ztg. (1968) 809—812. H. K5. 

M. A. WES, Das Ende des Kaisertums im Westen des Rbmischen Reichs ... (v. Byzan¬ 
tinoslavica XXX, 334.) — Compte-rendu: A. DEMAND!, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 96—101. 

I. Roch. 

L. WHITE, editor. The Transformation of the Roman World ... {v. Byzantinoslavica 

XXX, 172.) — Compte-rendu: P. BROWN, History LIV (1969) 248—250. D. M. N. 

B. WIDERA, Die Normannentheorie im Lichte der sowjetischen Archdologie und Medid- 
vistik. Zeitschr. f. Geschichtswiss. 16 (1968) 505—510. — Ober neuere Arbeiten der 
burgerlichen Forschung zur These von der Eroberung bzw. Kolonisation der alten Rus’ 
durch die Normannen und deren Widerlegung durch die sowietische Archaologie. 

H. Ko. 

M. A. ZABOROV, Herp AMbencKuH. CoBer. hct. 3 HUHK.n. 11 (1968) 98—99. A. K. 

B. Histoire de la culture materielle (archeologie, 

technique, etc.) 

G. D. BELOV, XepcoHeccKUft SKcnedui^uH dpMUTOOica. Apxeoji. OTKpuTHa 1967 r. MocKBa 
1968, 218—219. — B tom HHc.ne OTMeMeua HaxoflKa 300 mohct Bxopoft noji. IV—nepBofi 
non. VI B., npoAO.n»eHHe pacKonoK 6a3H.nHKH, otkpmtoh b 1932 r., aom X b. c (|)parMeH- 
TaMH nH4)ocOB, B TOM Hiicne c rpe^ecKHMH naanHcaMH, OeJiorjiHHBHwe no.n[HBHMe bniopa, 

K. :iaji MOHCT IX—X bb. (oKO.no 170 uiryK). A. K. 

O. I. DOMBROVSKIJ, CpedHeeeKoeue nuMHTHUKU Bouku. Apxeoji. HccjieAOBaHHH cpe^HeB. 
KpuMa. KneB 1968, 83—96. — npensapHTeJibHoe onwcaHHe naMBTHHKOB ropnoro MacCHsa 
Bohkh b KpwMy. A. K. 

G. DZINGOV, Fopodutue snoxu pannezo cpedneaeKoebn y c. CTUpMen e BoAzapuu. CoBer. 
apxeoji. (19^) Ks 2, 277—288, H.nJi. — PaHHecpeAHCBeKOBoe ynpenjicHHoe noce.neHHe 
y c. CTHpMeH, PycencKoro OKpyra, aBTop Aarnpyex VIII—XI bb., oTMeMan BMecxe c tbm, 
MTo B «KyjibTypHOM c.noe nocejieHHn ne BHano cTepH.nbHUx npocjioeK» h hto :*H3Hb na hcm 
npoTeKa.na c V b. ao h. a. no XIV b. h. a. A. K. 

L. V. FIRSOV, CpedneezKoeoe yKpenneHoe nocenenue na KpecroeoH zope 6au3 AAynxu. 

3an. OfleccK. apxeo.n. o6m. 2 (1967) 214—227, H.nji. — ynpenjicuMH, >KH.nMe KOMn;ieKCH, 
KepaMHKa (O. OTMenaeT nojinoe OTcyrcTBHe hojimbhoh KepaMHXH) h3 nocejiCHHH 6jih 3 
AjiynKH (KpuM), KOTopoe asrop narnpyer VIII—IX bb. B X b. *H3Hb He npeKpaTHJiacb 
noJiHOCTbK), OflHaKO, noceJieHHe Tepaer npOKHee 3Ha^eHHe. A. K. 

M. A. FRONDZULO, O paHHecpedHeeeKoeoM peMecAennoM npouseodcree a HDzo-Boctohhom, 

Kpbmy. Apxeoji. hccjicaob. cpeAHCB. KpwMa. Khcb 1968, 133—151, — ToHMapcTBo, 

HsroTOBJieHHe MeTa.n.nHqecKHX h creKJinHHWx H3.ae.nHH. A. K. 

M. A. FRONDZULO, PacKonKU cpedneaeKoeozo noceAZHun na oKpaune c. flAanepcKoe 
1957—1959 zz. Apxeo.n. HccJieaoBaHHH cpejiHeB. KpHMa. Khcb 1968, 99—132, H,nji. — 
ripoOjieMM Kyjibxyphi h sTHHMecKoro cocraBa HacejieHHB lOro-BocTOHHOro KpwMa. AsTop 
no/ivepKHBaeT SHancHHe aziecb aHTHHHUX Tpa^aHUHii h cMHTaer HeBOSMOJKHbiM othochtb 
naMHTHHKH SToro paftoHa k ca.nTOBO-.Maflu,KOH Ky.nbType. A. K. 

A. A. KALANTARJAN, AxinyAa c usodpaoKenueM ce. Andpen U3 JJauna. Cobct. apxeoji. 
(1968) Ne 1, 274-—276, HJW^. — AMny.na c H3o6pa)KeHHeM cb. Ahapch h rpenecKoft hha- 
nHCbK) (6 dyioc ’AvSQsag ojioaToXo^) HaftiieHa b XiBHHe b cJioe V—VI bb. HsitaTCJib 
CHHTaer ee H3Ae.nHeM CKopee Bcero cHpHHCKO-Ma.noasHficKoro npoHcxoHijeHHH. A. K. 

V. V. KROPOTKIN, riepeiyenuHCKUu KAud. Cobct. hct. 3HUHK.n, 11 (1968) 34—35, 

A. K. 

I. T. KRUGLIKOVA, Kynbrypa Bocnopa a noadHeauTUKHUu nepuod. AHTHHHoe oOmecTBO. 
MocKBa 1967, 150—155. — JXsa 3Tana b HCTOpHH Kyjibxypbj Bocnopa III—IV bb. Ha 
nepBOM 3Tane (no nocnenneH TpexH III b.) rocnoncTByioT aHTHHHbie xpanHUHH, Ha BxopOM — 
npoHcxonni peaxHe HSMeHCHHa: pacnpocTpaHHexcH xpHCTHancTBO, HcneaaiOT nawKecKHe 
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Ky;ibThi, npHXOAHT b ynaiiOK (?) rpeHecKaa nHCb.MeHHOCTb, HSMenBercH norpeba^bHbiA 
odpaa. A. K. 

V. A. LEKVINADZE, 06 odnou euaaHTUucKou KpenocTU. Coo6m. AH Fpya. CCP 47 
(1967) Ko 2, 505—510, c rpya. peaiOMe. — PacKonKH paHHecpeAHeBCKOBOro cjiob 

B KpenocTH TaMapHc-UHxe, 6 jih 3 BaryMM, rae no mhchhio Jl., naxoanjiacb nocTpoeHnaa 
lOcTHHHaHOM I KpenOCTb JlOCOpHOH. A. K. 

K. MAJEVSKIJ, rioAbCKue apxeoAoemecKue ucCAedoeanuH e Hoee (BoAaapuH) e 1967 

CoBCT. apxeoji. (1968) Ks 3, 194—198, A. K. 

T. M. MINAJEVA, PacKotiKU eopoduma Hndotcyp-Fara. Apxeoji. otkpmthh 1967 r. MocKBa 
1968, 97—98. — PopoAHiue Ha p. HHflJKyp-FaTa (npHTOK Ky6aHH) h MorHJibHHK c norpe- 
6eHHHMH no xpHCTHancKO.My o6pH;iy. JX^ia ropoflHuia IX—XI bb. A. K. 

M. A. NOVICKAJA, OpHaMemaAbHaa. BbiuiueKa cpedHeeeKoBoeo KpbiMa. 3an. Oagcck. 
apxeoji. o6m. 2 (1967) 284 — 288, hjiji. — HybJiHKanHH rpex (|)parMeHTOB cpeAHCBeKOBbix 
TKaHeft C BblUlHBKOH, HaHfleHHHX B KpWMy. 1) lIIeaKOBaH TKaHb H3 XepCOHa Xi-«-XII BB., 
MOJKCT 6MTb BHsaHTHHCKoro HJiH BeHCUHaHCKoro npoHcxoH<a,eHHH, 2) TKaHb H3 Cyaana, 
HaftacHHan b norpeOeHHH X—XII bb., 3) TKaHb H3 Manryna XIV—XV bb. A. K. 

OnepKu no ucropuu pyccKoU depeenu X — XIII bb. Hoa pea. B. A. PbIBAKOBA. MocKBa 
1967, exp. 296, — Psia onepKOB, nocBHiueHHbix npeHMymecTBeHHO yKpauieHHHM, 6biTO- 

BaBiUHM b aepCBHe CeBepo-aanaanoH h CeBepo-BOcxoHHOH PycH X —XIII bb. /laa BHsan- 
THHHcxa HHxepeceH o»iepK B. FI. JIEBAIIIEBOP1, BpacAem (crp. 207—252), rae b Hacr- 
HOCTH Haex peHb o Tax Haa. saBjiaaHHbix h sBepHHoroaoBbix Opacjiexax, npoxoTHnu Koxopbix 
Bocxoaax K aHXHMHOCXH. 3XH (j)OpMU pacnpOCXpaHH.lHCb H3 BnaaHXHH H CXaJIH H3,(1K)6- 
.fCHHUM yKpameHHeM na PycH. A. K. 

V. F. PESANOV, D. Ja. TELEGIN, )KepT8eHHoe mbcto nAano-eynHCKoeo apeMenu 8 ypo- 
Huw,e MaKaprer. Apxeoa. oxKpbiTHH 1967 r. MocKBa 1968, 229—232, — MenH, na- 

KOHeHHHKH cxpe,?i, KoxaH, yanaa, aacxeJKKH c reMMaMH — no-BHaHMOMy, jKepxBeHHUH 
KOMnaeKC IV—V bb. H3 mbcxhocxh MaKapxex, 3anopo)KCKOH o6ji. ABXopu cBflabiBaiox 
HaXOaKH C ajiaHO-ryHHCKHMH apeBHOCXHMH. A. K. 

L. L. POLEVOJ, KyAbTypno-ucTopmeCKue rpaduti,uu 8 cpedneBeKOBoH noAUBHoCi Kepanune 

c opHQMeHTOM czp^ipuTo KapnaTO-MyHoucKux semAb. ApxeoaorHfl, 3XHorpa(j)H5i h HcKyc- 
cxBOBeaeHHe MoaaaBHH, KHUiMHeB 19158, 125—135, — Flepen^nexeHHe BHsaHXHHCKHx 

H KpbiMcKo-saKaBKaacKHX xpaaHUHH B KcpaiMHKe XllI—XIV bb. h 3 Kapnaxo-jTyHaficKHx 
aeiweab. A. K. 

I. A. RAFALOViC, PaHHecAaBHHCKoe noceABnue VI—VII bb. y c. Pena b MoAdaeuu. 
ApxeoaorHH, 3THorpa4)HH h HcKyccxBOBeaeHHe MojiaaSHH. KwinHneB 1968, 181—185. — 
TeppHTopHH xaK Has. «neHbKOBCKoro» BapHaBxa paHHecaaBHHCKofl Kyjibxypbi coBnaaaex, 
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FIpoH3BoacTBO cxeicnBHHHX 6pac.nexoB pan KHeacKoft seMjiH cyiuecxBOBaao xoabKo b Khcbc 
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AeHH OT naxxa, a npH KoHcxaHTHHe X /lyne 3 tot najior 6biJi BoccraHOBJiCH. A. K. 
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I. F. GOLOVACEV, K aonpocy o BAadeAbHecKux npaeax a(ppuKaHCKUx koaohob ... (v. By- 
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vor allem anhand byzantinlscher Autoren. I. Roch. 
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Oaks Papers XVIII (1963) 287—314; E, FRANCES, La disparition des corporations 
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HCH3HH B BHsaHTHHCKOH HMOCpUH (X03HftCTB0, ObIT, COUHaJIbHHH CTpOft, rOcyflapCTBO, Uep- 
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Bibliography / Bibliographie / BH6;iHorpa4)HH 


129 


A. P. KAZDAN, «Pa6oeAadeAei^ MoeH napcTeeHHOCTu» — mu^ uau de&CTeuTeAbHocTb? 
3;i;ihhhct. Bjih»h. Boctok, BHSHaTHH h Hpaa. MocKaa 1967, 83—87. — 1. AnejijiaTHBHoe 
sHaqeHHe TcpMHHa axWpoc h npoHSBOAHbix ox Hero aacBHAexeJibCTBOBaHO b rpeqecKHx 
HCTOHHHKax c XI B., 3 He c XII B. 2. OopMyjia THHHKOHa riaHAOKpaxopa ToO (rO^aponco- 
XoB xfj^ Paoi?i.8ia(; fxou ofipaaoBana ox HMeHHxeJibHoro He I CK.aoHeHHfl (oOlaPoarcoXTi^), a 
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Mfopeco?" xal xf\q Nxdfiai; Mapyapixa? xon IlaoaaPa. IlaQvaooo? 8 (1966) 493—513. — 
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dem Prinzip, dafi niemand index in rem suam sein kann) gewertet und gewurdigt. 

Irm. 

N. P. MATSIS, ’Ejtl XTj(; Neaga? 72 Aeovxo? xou Soqjou. ’Ea:exiiQlg 'Ex. Bv^. 2jtovS. 36 
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H caHTaiOT, HTO KpH3Hc Hx B IV B. o6i>i4HO npeyBeaH^HBaiOT — Ha caMOM fleae, b cpaB- 
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der rdmischen Nordgrenze gelegenen Schlesien. Irm. 
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Goldsiegel, die im Auslandsverkehr verwendet warden. I. Roch. 

V. M. POTIN, Tonozpa<pUA naxodoK aanadHoeeponeucKux mohct X—XIII ee. na reppu- 
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Abxop paccMaxpHBaex nojiCMHKy axHx rpynn Apyr c ApyroM. XapaKxepHcxHKa «opxo- 
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E. G. CHINTIBIDZE, FpyauHCKue pedant^uu cKnueu ynpaoKHeHU&» BacuAua KannadoKuu- 
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AnxHMHoe oSmeexBO. MocKBa 1967, 282—286. — FIonbixKa xpaKxoBaxb xpHcxHancxBO 
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caromero 6ora. A. K. 
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F. KUDLIEN, Pneumatische Arzte. RE (Pauly-Wissowa), Suppl. XI (1968) 1097—1108. — 
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RSsume de I’auteur: Bibliotheca class, orient. 13 (1968) 372. Irm. 
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(v. Byzantinoslavica XII et XVIII-2), concernant I’histolre, la signification et I’utiii- 
sation du mot «orthodoxe» pendant I’epoque patristique, I’epoque byzantine et post- 
byzantine. M. S. 

V. Je. TITOV, npaeocAUBue. MocKBa 1967, crp. 336. — Fji. 1: Ha ncTopHH npaBoc.n[aBHH — 
OTKpuBaeTCH naparpa(J)OM «Oco6eHHOCTH BHaaHTHHCKoro xpHcTHaHCTBa». 3thmh ocoOen- 
HOCTHMH aBTOp CHHTaCT KOHCepBaTHSM H nOAHHHeHHOCTb bepKBH HMUepaTOpCKOH BJiaCTH. 
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A. GRILLMEIER, Theologie und Philosophie 44 (1969) 130—132. Tr. 

L. FILIPPOV, Kpeu(,eHue. MocKBa 1967, exp. 80. — llonyjiapHaH xapaKxepHcxHKa hcxophh 
H cymnoexH obpaAa KpemenHa h npaa^HHKa KpeuteaHa. A. K. 

Kl. W(EGENAST), Liturgie. Der kleine Pauly, Lief. 16 (1968) 685—686. I. Roch. 


D. Hagiographie 

G. ]. M. BARTELINK, Die Latinismen in der Vita Hypatii des Callinicus. Glotta 46 
(1968) 184—194. — Bei den Latinismen — zumeist Substantiven — der Vita handelt 
es sich um „im Osten bereits friiher entlehnte und eingebiirgerte Latinismen, die in 
der MSnchswelt des Orients eine spezielle Bedeutung erhalten haben“, nicht um Ent- 
lehnungen aus der Mdnchssprache des Westens. Dit. 

E. G. CUMACENKO, 0 npueuax uccAedoeanuA B. 0. KAtoneecKUM ucTOHHUKoe dpeene- 
pyccKux OKUTUU cenTbix. Tpyhbi Mockob. roc. hcx. apXHBHOro hhcx. 24 (1966) 191 —202. 

A. K. 

F. HALKIN, Euphemie de Chalcedoine... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 221; XXX, 355.) — 

Compte-rendu: N. P(IGULEVSKAJA), Flaaecx. cSopHHK 17 (1967) 189—190. A. K. 

Od. LAMPSIDIS, Une nouvelle version de la vie de Saint Barbaras, n^^dreov 18 (1966) 
40—56. — Zu den bereits bekannten Viten des heiligen Barbaros tritt ein neuer Text 
aus dem Kodex 268 des Dionysiu-Klosters auf dem Athos, Bestandteil einer umfang- 
reichen, zwischen dem 11. und dem 14. Jahrhundert niedergeschriebenen Vita der hei¬ 
ligen Barnabas und Sophronios. Er wird durch Lampsidis erschlossen. Irm. 

Od. LAMPSIDIS, ‘O pCoc dyCou ’Icodvvou toO KaXuPuou xal fj toutuu naQo^Xay'ti y. ’Apx^Io'' 
IIovTou 28 (1966) 37—71. — Der nach dem Kodex Vatopedi 89 vorgelegte Text der 
Rezension y stellt lediglich eine neugriechische Version der Rezension a dar. — In 
einem zweiten Teil gibt der Verfasser eine Zusammenfassung der Ergebnisse seiner 
bisherigen Forschungen iiber die Vita des Johannes Kalybites. Irm. 

Od. LAMPSIDIS, Batixavoi xtoSixeq xceQiexovteg vov ^lov ‘Ayion ’lodvvou xon KaJ^uPCtov, 
T. a. p. ’AQxeio'v Hovtou 28 (1966) 36 ff. — Die Vita liegt in zwei Versionen, a und ^ 
vor. Die erste Version beitet der Vaticanus Graecus 679 und nach ihm die Vatican! 
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Graeci 1638 und 1673; die zweite Version gibt der Parisinus Graecus 789 und nach 
ihm die Vatican! 818, 1790, 2045 und 88 . Irm. 

Od. LAMPSIDIS, ’AvexSoxa ujivoygacpixa egya ’loodwou xov Ettyevixoi}- Neov ’A'di^vaiov 
5 (1964—1966) 5—26. — Der Codex Parisinus Graecus 2075, ein Autographon des 
Johannes Eugenikos, enthalt Folio 9a—19b zwei unedierte hymnographische Schriften, 
namlich 1. eine Akoluthie auf die heiligen Nikolaus und Spyridon und 2. eine Ako- 
luthie auf den heiligen Philosophos. Beide Texte werden in Editio princeps erschlossen. 

Irm. 

G. G. MELKONJAN, ApMKHCKuH nepeeod ^Mutuh Map-AezeHa». na.iiecT. cdopnHK 17 (1967) 

121—124. — The Armenian translation of the Syriac “Life of Mar Avguin”, found by 
M. in the Matenadaran collection, brought the author to the conclusion, that this Life 
had been one of the oldest sources for the “History” by Faustus Buzant. A. K. 

E. SARGOLOGOS, La vie de Saint Cyrille le Phileote _ (v. Byzantinoslavica XXVII, 

501; XXVIII, 222, 482). — Compte-rendu: A. K(A2DAN), Bh 3. BpCM. XXVIII (1968) 
302—304. A. K. 

E. A. VRANOUSI, Td dyio^oyixd xsip-eva xou ooiou XqictxoSouXou. Athenes 1966. — 
Compte-rendu; Ch. G. PATRINELIS, ‘EUrivixd 21 (1968) 417—420. R. G. 

E. Apocryphes 

Das Evangelium nach Thomas. Koptisch und deutsch v. J. LEIPOLDT t. Berlin, 1967, 
77 S. (Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchristlichen Literatur, Bd. 101). — 
Compte-rendu: J. B. BAUER, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 155—156. Irm. 

Die apostolischen Voter. I. — Der Hirt des Hermas., Hrsg. v. Molly WHITTAKER. 
2., uberarbeitete Auflage. Berlin, 1967, pp. 118. — Kapitel 110 (Similia 9, 33) ist im 
griechischen Wortlaut durch eine Pariser Florilegien-Handschrift zugdaglich geworden. 
Die athiopische Obersetzung des Schlufiteils wurde nach GEBHARDT-HARNACK in die 
Ausgabe aufgenommen. Irm. 

VIII. GEOGRAPHIE, TOPOGRAPHIE, ETHNOGRAPHIE 

L. V. ALEKSEJEV, Uyrb U3 ^eapnz e apeKU». CoBet. hct. shuhkji. 11 (1968) 715. 

A. K. 

’AQ/aixEQ ^toXeig [xag: ‘H ’ASpiavoAxo^tX)—-To q^goupio xov SioupSax. Aaixo Bfjuu, 27. 8 . 
1987. — Hadrianopolis (Nr. 8 bei Pauly-Wissowa-Kroll RE VII, 1912, 2174) wird nach 
archaologischen Indizien beim heutigen Dorfe Nepravista (Albanian) lokalisiert. — Die 
illyrische Stadt Sarda, im Mittelalter Bischofssitz, lag beim heutigen Sjurdak am Drin. 

Irm. 

Zija BUN’JATOV, AzerbajdZan v VII—IX vv. ... (v. Byzantinoslavica XXVII, 471; XXIX, 
200). — Compte-rendu: H. W. BRANDS, Zeitschr. d. Deutsch. Morgenl. Gesellsch. 118 
(1968) 198 f. G. Str. 

H. C(OPPERS)—F. M. H(EICHELHEIM) (+) — H. V(OLKMANN), Limes. Der kleine 

Pauly, Lief. 16 (1968) 652—665. — Hier anzuzeigen sind vor allem die Abschnitte; 
IV. L. in den Donauprovinzen (Sp. 654—^656) (Heichelheim); VI. L. an der Grenze 
im Orient (Sp. 656—659) (Volkmann); A. Der Abschnitt vom Schwarzen Meer bis zum 
Euphrat, B. Mesopotamien und Syrien, C. Arabien; VII. L. in den afrikanischen Pro- 
vinzen (Sp. 659—665] (Volkmann), s. bes. Sp. 664 f.: Die Grenzverteidigung der 
afrikan. Provinzen nach der Z. Diokletians. I. Roch. 

H. DITTEN, Wer sind die 2daoi und OSvvol in loseph Bryennios’ Mexd djiioxou 
8 id?.E|i 5 ? Wissensch. Zeitschr. d. Karl-Marx-Universitat Leipzig, Gesellschafts- und 
sprachwissensch. Reihe 15 (1966) 495—500. — Bei den ebenfalls im pseudo-chalko- 
kondylischen Georgien-Exkurs erwahnten 2dooi und Ouvvoi handelt es sich wahr- 
scheinlich um Kaukasus-Volker. H. Kb. 

10 — Byzantinoslavica 



140 


Bibliography / Bibliographie / BH6;iHorpa(})Hfl 


0. dOmmerliNG, Romlsche Denkmaler am ungarischen Donauknie. Das Altertum 15 
[1969) 19—26. — Eine knappe Obersicht [mit einer instruktiven Karte) unter beson- 
derer Beriicksichtigung von Visegrad, Szentendre, Esztergom. Irm. 

C. GANSSLE-PFEUFFER, „Maiestez“ und „vertut“ in der Karlsreise. Zur Problematik 
der Deutung der Dlchtung. Zeitschr. f. roman. Philol. 83 (1967) 257—267. — Ober die 
Probleme des Parodistischen der in der Zeit der Kreuzziige, und zwar in der 2. Hdlfte 
des 12. Jhs., entstandenen altfranzdsischen „Reise Karls des Grofien nach Jerusalem 
und Konstantinopel" [Karls des Grofien Reise nach Jerusalem und Constantinopel, hrsg. 
V. E. KOSCHWITZ, bes. v. G. THURAU, Altfranz. Bibl. 2, 6. Aufl., Leipzig, 1913). 

Dit. 

K. V. GOLENKO, FluTuyHT. CoBer. hct. shuhkji. 11 (1968) 195. A. K. 

R. GUILLAND, Etudes de topographie byzantine, en 2 volumes, avec deux index 
de I. TSCHOERNER, Berliner Byzantinistische Arbeiten, Band 37. Amsterdam 1969, 
pp. XVI, 585 et 184 avec un Plan. R. G. 

‘lepd MoA'ri ’loodvvou QeoXoyov. Ildruoi; — ITapotJcriu, 1968, Patmos, 1968. — Aus Anlali 
des 20. Jahrestages der Vereinigung vo'n Patmos mit dem griechischen Kbnigreich und 
im Hinblick auf den bevorstehenden 900. Grundungstag des Klosters Johannes’ des 
Theologen wurde eine gut illustrierte Festschrift herausgebracht, deren Informations- 
wert nicht gering zu achten ist. Der erste Abschnitt handelt uber das kirchliche und 
monastische Leben auf Patmos, der zweite fiber die allgemeine Entwicklung der Insel. 
Der dritte schildert das Kloster als wissenschaftliches Zentrum — mit Beitragen von 

D. A. ZAKYTHINOS. Patmos und die Byzantinistik, kunstgeschichtlichen Untersuchungen 

von A. ORLANDOS, M. CHATZIDAKIS und St. PAPADOPULOS, Informationen fiber die 
Klosterbibliothek von A. D. KOMINIS und das Klosterarchiv von E. L. VRANOUSSI 
und St. PAPADOPULOS nebst einer Bibliographie. Irm. 

T. K. IVANOV, ApxeoAoeuHecKue uccAedoeanun aHTUHHoao zopoda yAbnun 9 ck... (v. By- 
zantinoslavica XXVI, 212). — Resume de I’auteur: Bibliotheca class, orient. 14 (1969) 
101—106. Irm. 

M. A. KOGAN, CMCAbie Mopexodbi cpedneseKoebn — HopuaHHU. JlenHHrpaji 1967, exp. 30. 

A. K. 

B. LEVICK, Antiocheia, 15). A. (Pisidien) als romische Kolonie und als Metropolis von 
Pisidien. RE (Pauly-Wissowa), Suppl. XI (1968) 49—61. — S. bes. Sp. 58 —60: Spatere 
Geschichte der Stadt. I. Roch. 

A. MORAITIDIS, Ta^iSwoTixd xEipsva. IleQiYpaqpaL — dcpriYOoei^ — evrujtcooeii;. UaQvaoCTOi; 

8 (1966) 565—575. — Der vielseitige Autor A. Moraitidis (1850—1929) zeichnete sich 
besonders auf dem Gebiete der Reisebeschreibung aus. Diese erschienen neben Er- 
zahlungen gesammelt unter dem Xitel „M8 xoO Bopid td xupata**. Aus dem 5. Bande 
(Athen 1926) werden mehrere Stficke entnommen, von denen hier vornehmlich das 
erste, ,,“A0^(ovag“ (S. 89 ff. der Athener Ausgabe), zu erwfihnen ist. Irm. 

B. NEHRING, Die Maltesischen Inseln. Tfibinger geographische Studien 19. Tfibingen, 
Geograph. Inst, der Universitfit 1966, pp. 172, 39 Karten u. Diagr., 35 Tab. im Text, 

8 Fot. im Anhang. — Compte-rendu: E. NEEF, Petermanns geogr. Mitteilungen 113 
(1969) 58. Dit. 

N. Ja. MERPERT, flAUCKa. CoBex. hcx. aHUHKji. 11 (1968) 223—224. A. K. 

A. S. MYL’NIKOV, A. 4>eT o npoucxoOKdenuu umchu CAaenn. CJiae. .nHxep, cbhsh, JleHHHxp. 
1968, 265—274. — nybJiHKauHH HeHsaaHHoro co^HneHHH HSBeexHoro noaxa (c BBCACHHeM). 

A. K. 

S. A. NIKITIN, npoTodoAzapbi. CoBex. hcx. shuhkji. 11 (1968) 643. A. K. 

A. P. NOVOSEL’CEV, [JeveHezu. Cobcx. hcx. aHUHK.n. 11 (1968) 125—126. A. K. 

A. P. NOVOSEL’CEV, floAoeybi. Cobcx. hcx. 9HUHK.n. 11 (1968) 284. A. K, 
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A. PATRIK, ApMsiHCKaa. odeoicda c dpeeneHuiux epeMen do nauiux dneii. EpeBaa, 1967, 
CTp. 62 + 82 Ta6ji. (na apM. h 3. FIoAnHCH k pac. TaKa<e na pyc. u 4)P3HU. as.) — 
Ta6ji. 77—78 npe;icTaBJiHiOT BHsaHTHHCKHe KOCxiOMbi. A. K. 

nerpa. CoBex. hcx. bhuhkji. 11 (1968) 100. A. K. 

N. V. PJATYSEVA, K eonpocy o6 aTHunecKOM cocraee naceAenun Xepconeca e I — VI ecKax 

H. a. AHXHMHOe obmecxBO, Mockbb 1967, 183—187. — ApxeOJioxHqecKHe naMHXHHKH h3 

XepcoHeca, CBBsaHHue c roxaMH h xyHHaMH. A. K. 

IJocAC MapKO TJoao. OepeBOA c jiaxancKoro h cxaponxa.abHHCKoro hbukob, BBeACHHe h npa- 
MeaaHHH 51. M. CBETA. MocKsa 1968, exp. 237, Kapxbi. — OepeBo^i sanacOK aerupex 
nyxemecxBeHHHKOB-MOHaxoB Konua XIII —nepBOft nojioBHHU XIV b., Koxopue npouijiH aepes 
Espony b Hhahk) h na oexposa MajiaficKoro apxaneJiara: MoHxeKopBHHo, ^ypAeaa Ae 
CeaepaK, OAopaao Ae Oopo IOjiho a xpoaaKH ,Z].iKOBaaaH MapBBbo,aa. B axax aanacKax 
coAepJKaxcH onacaaae a BHaaaxaacKHX aeMCAb (exp. 136—138, 170—171, 197). B o6map- 
HOM BBeAeaaa Cbcx saxparaaaex caxyauaio b Basaaxaa, KHJiHKaa, KpecxoaocaMx rocy- 
AapexBax a noJiaxaKy Feaya a Beaeuna aa Jleaaaxe. A. K. 

Fr. PRENDI, Le lieu de sepulture de Skanderbeg. Studia albanica 6 (1968) 159—167. — 
Archdologische und dokumentarische tlberlieferung sprechen dafiir, dafi Skanderbeg 
in der Kathedrale des heiligen Nikolaus in Lesh beigesetzt wurde (allerdings raubten 
die Turken 1418 sein Grab aus). Irm. 

npouexoMdenue u arnuHecKafi ucTopua. pyccKoeo napoda no aHTponoAozunecKUM danubiM. 
MocKBa 1965, exp. 415. — K aamea xeMaxBKe oraoeaxea fa. 14: CpaBaareAbBaa Kpaaao- 
AorHaeeKaa xapaKxepaexaaa e^aBaaeKax rpynn epeABCBeKOBba aa xeppaxopaa, aaeeAea- 
aoH pyeeKBMa (aaxop T. H. AJIEKCEEBA). A. K. 

J. REVAY, Setdk a rdmai Magyarorszdgon. Budapest, Kozmosz-Kdnyvek, 1965, 235 S., 
16 Taf. mit 42 Abb., 2 Karten. — Resume de I’auteur: Bibliotheca class, orient. 13 (1968) 
382—383. Irm. 

I. P. SASKOL’SKIJ, HcTopuHecKan zeozpa(pua.. BenoMorax. aex. AHcu,anAaBH I. JleaBarpaA 

1968, 95—118. — OSaop coBexcKHX pa6ox no HcxopanecKoa reorpa4)HB. HeKOXopbie npo- 
6AeMbi (ZlpeBaaa Pycb, Xaaapaa) aaxepecBH a aah Baaaaxaaacxa. A. K. 

E. I. SOLOMONIK, O. I. DOMBROVSKIJ, 0 AOKaAuaayuu crpaHbi Jlopu. ApxeoA. accAe- 
AOBaaaa cpeAHCB. KpuMa, Kaes 1968, 11—44, haa. — OeaoBHBaacb aa CBHAeTeAbcxBe 
OpoKonaa a aa apxeoAoraaecKax AaaaMX, aBxopu AOKaABsyiox expaay jEIopa aa loaiBOM 
a oxaaexH loro-BocxoHaoM no6epea<be KpHiaa, aa AAHaabiMa cxeaaMa, ocxaxKa aoxopbix 
coxpaBBAHcb Ba nepcBaAax FAaBBoa ropaoa rpaAW. A. K. 

S. SZADECZKY KARDOSS, Scamarae. RE (Pauly-Wissowa), Suppl. XI (1968) 1239—1242. 

I. Roch. 

H. T(REIDLER), Laodikeia, 1). L. ejii da>.dTTTi (in Syrien). Der kleine Pauly, 

Lief. 15 (1968 ) 482—483. I. Roch. 

H. T(REIDLER), Laodikeia, 2). L. t| ngbq Aipdvco. Der kleine Pauly, Lief. 15 (1968) 
483. I. Roch. 

L. VRANOUSI, ‘IcTTopixa xal xojiOY 0 a<ptxd tou fiecrawovixou Kdotpou xoiv ’Itoawivtov. Athdnes 
1968. — Compte-rendu: N. B. TOMADAKIS, ’E.tettiq'k; ‘Et. Bu^. Jlnovb. 36 (1968) 

444—446. R. G. 

Zypern. Nagels Reisefuhrer, Genf, 1967, pp. 167. — Im Unterschiede zu ahnlichen 
Produkten stellt dieser Fiihrer, der unter Leitung von R. MILLIEX entstand, eine 
echte wissenschaftliche Leistung dar. In einer „allgemeihen Einfuhrung" wird fiber 
Geographie, Geschichte, Kunstgeschichte und Bevfilkerung Zyperns informiert. Die 
Routenbeschreibungen erfassen alle irgendwie bedeutsamen Monumente der Insel — 
leider ohne Hinweise auf die derzeitige Demarkationslinie. Der Ffihrer, dem eine An- 
zahl — nicht erstklassiger — Karten und Plfine beigegeben ist, schliefit mit praktischen 
Hinweisen ffir den Touristen. Die deutsche Obersetzung von Eva Rapsilber lafit Wfinsche 
offen. Irm. 
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IX. ART BYZANTIN; MUSIQUE 

A. Generalites 

V. I, ANTONOVA, UpeenepyccKoe ucKyccreo e co6pamu [JaeAa Kopuna. MocKsa, 1966, 
186 S. + 162 z. T. farb. Taf. — Compte-rendu: K. ONASCH, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 
354—356. Irm. 

J. BECKWITH, The Art of Constantinople. An Introduction to Byzantine Art, 330 — 1453. 
London, Phaidon Press 1968, pp. VIII, 184, with 203 ill. — A paperback re-edition 
of the book first published in 1961. D. M. N. 

UpeenepyccKoe ucKyccreo. XydooKeCTeennaR KyAbTypa IJcKoea. MocKsa, 1968, 232 crp. 
c HJiJi. — OaepejiHOH c6opHHK cTareH h 3 cepHH, no.n pejiaKUHen B. H. J1A3APEBA, 
O. H. nOHOBE/lOBOn, B. B. KOCTOMKHHA, nocBHUteHHMfi paSHbiM acneKraM HCKyc- 
CTBa ricKOBa. JXnsi BHaaHTHHHcxHKH ocoObiH HHxepec HMeFOT craTbH: M. H. CoSojicboh, 
CTCHonHcb Cnaco-ripeoOpaHeHCKoro co6opa MHpoxcKoro MonacTMpB b lIcKOBe (exp. 7—50; 
B. B. OHjiaxoBa, K ncropHH xexHHKH cxchhoh «<HBonHCH b Pocchh (exp. 51—84); H. H. 
PoaoBa, Eme paa o6 H3o6paJKeHHH cKOMOpoxa aa (J)pecKe b MeJiexoBe (exp. 85—96); 
M. A. Pe(J)opMaxcKOH, O rpynne npoHaBeiteaHH ncKOBCKoft >KHBonHcH Bxopoa nojiOBHHbi 
XIV B. (cTp. 114—126); E. C. OsqaaBHROBoa, HKoaa «CouiecxBHe bo aA» H3 coOpaana 
Poe. HcxopanecKoro iviyaea b MocKBe (crp. 139 — 156). A. Bk. 

E. ESIN, Turkish art in Cyprus. Ankara, 1969, pp. 35 + 32 Abb. — Das Eingangskapitel 
„Early links with the art of Anatolia'* greift weit liber den Zeitraum zuruck, dessen 
Behandlung man vom Thema her erwartet. Irm. 

A. GRABAR, Die Kunst des friihen Christentums... (v. Byzantinoslavica XXX, 357.) — 
Die Kunst im Zeitalter Justinians... (v. Byzantinoslavica XXX, 358; cf. XXVIII, 487.) — 
Compte-rendu: H, SPRENGER, Zeitschr. f. Religions- u. Geistesgeschichte 20 (1968) 
378—379. Tr. 

A. GRABAR, The Beginnings of Christian Art, 200—395 A. D. Translated by S. GILBERT 
and J. EMMONS. London 1967. — Compte-rendu: J. M. C. TOYNBEE, Antiquaries Journ. 
XLVIII (1968 ) 327—328. D. M. N. 

Irene HUSAR, Antike Grundlagen der fruhmittelalterlichen Asthetik. Das Altertum 15 
(1969) 96—103. — In der spatantiken Kunst und Asthetik waren sichtbar zu machende 
volkstumliche Tendenzen wirksam, wiewohl die Vereinigung der Barbarenkunst mit 
den im Sinne der Absage an Realismus und Humanismus umgearbeiteten Resten der 
antiken Kunst die Formierung der mittelalterlichen, im Prinzip spiritualistischen Kunst 
beschleunigte. Irm. 

KyRbTypa dpeeneu Pycu. JleHHHrpa/t, 1967, exp. 304. — AjibfioM naMBxHHKOB pyecKoro 
HCKyccxBa h MaxepHajibHoft Ky/tbxypbi X—XVII bb. — Compte-rendu: Z. KARCEVSKAJA, 
B MHpe KHur (1967) JVfo 12, 31. A. K. 

Corina NICOLESCO, Musee d’art de la R. P. R. Section d’art roumain ancien, Bucarest, 
1964, pp. 28 + 64 Abb. — Die altrumanische Kunst (mit Zeugnissen vom 10. Jahr- 
hundert ab) umfafite vier Sale des Bukarester Kunstmuseums. Die Verfasserin gibt, 
ausgehend von jenen Exponaten, elnen Oberblick uber die Entwicklung bis hin zur 
Auflosung der Feudalgesellschaft; 64 Abbildungen veranschaulichen die Darstellung. 

Irm. 

D. J. PALLAS, Spiros. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 10/11 (1968) 207—334; 56 Abb. — 
A, Geographische Grenzen, Geschichte; I. Geographische Grenzen; II. Geschichte 
(a, Altchristl. u. mittelbyz. Zeit, b. Spatbyz> Zeit). — B. Kunst: 1, Altchristl. und 
mittelbyz. Zeit (a. Epirus Vetus, 1. Altchristl. Zeit, a. Nikopolis, Provinz; 2. Mittel¬ 
byz. Zeit; b. Epirus Nova]; II. SpStbyz. Zeit (a. Arta, b. Provinz). I. Roch. 

P. de PALOL, Arte hispanico de la epoca visigoda. Barcelona, 1968, 237 S., 141 z. T. 
farb. Abb. (Biblioteca de Arte Hispanico). — Compte-rendu. Fr. BEHN, Deutsche Lit.-Ztg. 
90 (1969) 449—450. Irm. 
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D. TALBOT RICE, Byzantine Art. Harmondsworth, Penguins Books Ltd., 1968 (Pelican 
Books JVT? A 287), pp. 580. — A new revised and expanded edition of the book first 
published in 1935. It contains 472 illustrations, 8 colour plates and 5 maps. — Compte- 
rendu: P. HAMMOND, Eastern Churches Rev. II, 3 (1969) 350—351. D. M. N. 

B. Architecture 

G. N. CUBINASVILI, IXpoMu. Ha HCTopuH rpysHHCKOH apxHTeKxypbi nepeoH rpexH VII Bena. 

MocKBa, 1969, 115 exp. + 99 c pneynKaMH b xeKcxe. — Knara aBJisiexcH aonojineH- 

HbiM H HcnpaB.neHHbiM nepesoAOM HccjienoBaHHH (HaneaaxaHHO»o b 1934 r.) na neMeuKOM 
HabiKe, nocBHLueHHoro BbiAaiomeMycH naMHTHHKy rpyaHHCKoro aonuecxBa VII b. FIomhmo 
B cecxopoHHero HccjienoBaHHH xpaMa b UpoMH, asxop b 4-h r./iaBe paccMaxpHBaex Kynojib- 
Hbie XpaMbI VII H VIII BB. C MeXbipbMfll CBobOAHO CXOHmHMH yCXOBMH, B ApMeHHH, 
a B 5-h rjiaBe paccinaxpHBaex Bonpoc o pasBHXHH xHna KpecxoBOKynojibHoft pepKBH. Cnpa- 
BeAJiHBO ocnapHBaH MHeHHc yqeHbix, npe^noJiaraBmHx aapojKAenHe axoro apxHxeKxypHoro 
XHna Ha cobcxBeHHO BHaanxHHCKOH nonee, aBxop Bnaaaex b oSpaxHyio KpaHHOcxb, roBopfl 
B 3aKJiK)qHxe.abH0H nacxH cBOen paOoxbi, nxo «o6mHH xon BHaaHXHHCKoro HCKyccxsa nocjie 
lOcxHHHaHa ocxaHOBHJicH Ha ypoBHe nocpe;icxBeHHocxH» (exp. 92). HyjKHo jih ocnapHBaxb 
noaobHoe BoaapeHHe? A. Bk. 

H. FENGLER, Kathedrale unter Wiistensand. Glaube und Gewissen 15 (1969) 72. — 
Im Rahmen der UNESCO-Aktion „Rettet die Denkmaler Nubiens“ legte der polnische 
Archaologe K. MICHALOWSKI die fruhbyzantinische Kathedrale von Faras mit 120 
einzigartig erhaltenen Freshen frei. Die darauf gegrundete Ausstellung wurde nach 
dem Muzeum Narodowe in Warszawa in den Staatlichen Museen zu Berlin gezeigt. 

Irm. 

A. KHATCHATRIAN, Etschmiadzin. Reallex. z. byz. Kunst, Lief. 11 (1968) 414—427, 
7 Abb. — liber die Geschichte und den urspriinglichen Zustand der „Kathogike‘' 
(„Kathedrale“) von E. I. Roch. 

V. D. KOROLJUK, ApxureKTypHbiu naMHTHUK X e. e Hecedpe. CoBex. cJiaBSHOBeit. (1968) 
JVe 4, 113—115. — UepKOBfa HoaHHa npenTCHH b HeceSpe. A. K. 

R. KRAUTHEIMER — W. FRANKL — S. CORBETT, Corpus Baslltcarum Christianarum 

Romae. Le basiliche paleocristiane di Roma (sec. IV — IX vol. II. Citth del Vaticano, 
New York, 1962—1964. — Compte-rendu: F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 
115—120. I. Roch. 

V. A. KUZNECOV, Cpednuu SeAennyKCKUii xpau. Cobcx. apxeoji. (1968) Ks 3, 137—147, 
Hjiji. — BocxoHHOBHaaHTHHCKoe BJiHHHHe Ha xpaM X — XII BB. B 3e.aeHqyKe, npHKyOaHbe. 

A. K. 

K. MICHALOWSKI, Faras. Centre artistique de la Nubie chretienne. Leiden, 1966. 
Idem, Faras. Die Kathedrale aus dem Wiistensand. Einsiedeln, 1967. — Compte-rendu: 

F. W. DEICHMANN, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 108—111. I. Roch. 

D. I. PALLAS, Episkopion. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 11 (1968) 335—371; 17 Abb. -t- 

A. Nachrichten aus den Quellen. I. Allgemeines, II. Lateran u. Jerusalem; III. Kon- 
stantinopel. — B. Denkmdler: I. Altchristl. Periode (a) Residenz in Verbindung mit 
der Kirche; b) Residenz separiert von der Kirche; c) Bischofliches Stadtviertel], 
II. Byz. Periode. I. Roch. 

I. §. SEVELEV, CTpouTeAbHaa MerpoAoeua u nocTpoenue (popMU xpauoe dpeenezo Hoe- 

zopoda Konya XII e. CoBex. apxeoji. (1968) ATs 1, 73—88, hji.ii. A. K. 

S. O. VYSOC’KIJ, KuiecbKii Co(pri 930 poKie. Ynpain. icx. >KypH. (1967) Ks 9, 133—137. 

A. K. 

D. Peintureeticonographie 

G. G. AKOPJAN, SapooicdeHue BacnypaKUHCKou uikoau MuuuaTtopu u xydooiCHiiKu Axid*- 

Mapa XIV—XV eeKoe. EpeBan 1968, crp. 18. — ABxopec^epaxr Av K. 
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G. BABiC, Les discussions christologiques et le decor des ^glises byzantines au Xlie 
siecle. Les ^v§ques officiant devant I’Hetimasie et devant VAmnos. Friihmittelalterl. 
Studien 2 (1968 ) 368—386 ; 4 Abb. im Text; Abb. 43—56 auf Taf. XXIII—XXXI. — 
Die Komposition wurde in der 2. Halfte des 12. Jhs. in die Apsismalerei eingefuhrt 
und ist Im Zusammenhang mit den theologischen und liturgischen Streitigkeiten der 
Zeit, speziell mit den Synoden von 1156 und 1157, zu sehen. I. Roch. 

V. G. BRJUSOVA, O darupoeKe dpeeneCiuiux (ppecoK Co(puucKoeo co6opa e Hoeaopode 
(XI — HanaAa XII ee.). CoBer. apxeo;i. (1968) N® 1, 103—114, hjiji. — Hacxb 4)pecoK 
B. csHTaer npoHSBejieHHHMH BHsaHTHHCKHx xyaojKHHKOB, B TOM qHc,ne (J)pecKy KoHcraHTHHa 
H E.aeHU (bo bchkom cjiynae o6a jiHKa), ;taTHpyeMyio aBTopoM cepe^HHOH XI b., a raKHce 
H3o6paaseHHe apxanreaa b Kyno,ae. CBHaeTe,JibcTBO o npHrJiameHHH rpeqecKHX MacrepoB 
HJiR pocnHCH xpaMa B. ycMarpHsaer h b «CKa3aHHH o cb. Co4)Hh HOBropo^tcKOH», h3- 
BeCTHOM B CHHCKaX XVI — XVIII BB. A. K. 

M. CRAMER, Koptische Buchmalerel. llluminationen in Manuskripten des christlich- 
koptischen Agypten vom 4. bis 19. Jahrhundert. Kopenhagen, 1964. — Compte-rendu: 
M. KRAUSE, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 124—128. I. Roch. 

S. DUSANiC, Mus§e de I’^glise orthodoxe serbe. Beograd 1969, pp, XXI, 50 ill. — 
C’est un livre d’information sur Tancien art serbe, paru dans la collection: petits 
livres d’art, Jugoslavija. L’auteur est le directeur du musee de la Patriarchie serbe. 
Les illustrations touchent les XlVe—XVIII® siecles. M. S. 

V. V. FILATOV, PecTaepHquH nopTUTueHou mosouku HuKOAaii». Coo6m,eHHH Bce- 

C0K)3H0H ueHTpa,abHOH Hayyno-HccJieAOBaTejibCKOH JiaOopaxopHH no KOHcepBauHn h pec- 
TaspaitHH Myae&Hbix xyAOHtecTBCHHbix iteHnocreft 21 (MocKsa, 1968) 76—87. — Cxaibn 
nocBHineHa pecxaspauHn BHa,aioiu,erocH oSpasua BnaaHXHHCKHx MoaannHbix hkoh, HKone 
CB. HnKOJiasi, xpaHHureficn b Mysee aanaimoro h Bocxonnoro ncKyccxBa b Knese. 

A. Bk. 

G. HARIG, Leonhart Fuchs und die theoretische Pharmakologie der Antike, dans 

J. BURIAN — L. VIDMAN, Antiquitas Graeco-Romana ac tempora nostra, Praha, 1968, 

505—512. — Der Renaissancegelehrte Leonhart Fuchs (1501—1566) verwertete selb- 
standig Oreibasios, vor allem aber Avicenna, Serapion und Simeon Seth, einen byzan- 
tinischen Arzt des 11. Jahrhunderts. Irm. 

K. KORNILOViC, Okho e Munyeuiee. JlenHHrpaa,, 1968, 144 exp. c hjiji. (b tom nneae 
UBexHbiMH). — Asxop KHHrH cxaBHX oepea, co6oh saaany (kbk sHanHxca b npeaHc,aoBHH 
B. H. JlaaapeBa) noMOMb lunpoKOMy xpyry HHxaxe,JieH noHHXb h noMyBCXBOBaxb CBOe- 
oSpaanyio Kpacoxy ApeBnepyccKOH JKHBonHCH. Kunra coctohx h3 iuccth raaB h BBCAeKHn: 
B HHX B JKHBOit ^^OpMC paCCMaXpHBaiOTCH BOnpOCM 6bITOBaHHH, XeXHHKH, HKOHOrpacJjHH, 

xyAOHcecTBeHHbix ocoSeHHOcxeH pyccKoft HKOHonncH ox BpeMCHH ee aapoJKACHHH ao XVII b. 

A. Bk. 

J. LAFONTAINE-DOSOGNE, Iconographie de Venfance de la Vierge dans VEmpire by- 
zantin et en Occident I—II. Bruxelles, 1964, 1965 (cf. Byzantinoslavica XXVII, 278). — 
Compte-rendu: K.-A. WIRTH, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 120—123. I. Roch. 

V. N. LAZAREV, Theophanes der Grieche, und seine Schule. Dresden 1968. — Compte- 
rendu: D. TALBOT RICE, Burlington Magazine CXI, 798 (1969) 569. D. M. N. 

V. N. LAZAREV, HoezopodcKan UKOHonucb. MocKBa 1969, 199 exp., b xom HHejie 42 exp., 
BcxynHxeAbHafl cxaxba na pyccKOM h aHrAnftcKOM aawKax h 76 xa^JiHit. — flydAHKauHa 
76 naMHXHHKOB HOBropoACKOH HKOHonneH ox XI AO XV bb. c oOineft xapaKxepHcxHKOH 
HOBXOpOACKOH UIKOAM HCHBOnHCH BO BCXynHxeAfaHOH CXaXbe. HAAIOCXpaUHH B UBexe. 

A. Bk. 

J. LEROY, Les manuscrits syriaques d peintures conserves dans les bibliothdques 
d'Burope et d’Orient. Paris 1964. — Compte-rendu: N. P(IGULEVSKAIA), riaAcex. 
c6opHHK 17 (1967) 188—189. A. K. 

V. MILOjCiC, Bericht fiber die Ausgrabungen und Bauuntersuchungen in der Abtei 
Frauenworth auf der Fraueninsel im Chiemsee 1961 — 1964. MUnchen, 1966. — Compte- 



Bibliography / Bibliographie / BH6JiHorpa(J)H5i 


146 


rendu: B. BRENK, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 113—115. (Erwahnt auch byz. Einflufi in 
den Wandmalereien). I. Roch. 

W. OAKESHOTT, The Mosaics of Rome from the Third to the Fourteenth Centuries. 
London, 1967. — Compte-rendu: J. BECKWITH, Antiquaries Journ. XLVIII (1968) 329. 

D. M. N. 

K. ONASCH, Die Ikonenmalerei, Grundzuge einer systematischen Darstellung. Leipzig, 
1968, pp. 303, 71 Bildtafeln. — Comptes-rendus: M. HAUSTEIN, Glaube und Gewissen 
15 (1969) 99; Neues Deutschland — Literatur-Beilage 4 (1969) 8. Irm. 

M. RESTLE, Byzantine Wall Painting in Asia Minor. Irish University Press, Shannon, 
Ireland 1969, 3 Volumes, with 84 colour plates, 478 black and white illustrations, 
97 ground plans and drawings, 6 maps. Translated from the German by Irene GIBBONS. 

D. M. N. 

M. SACOPOULO, Asinou en 1106 et sa contribution a Viconographie ... (v. Byzantino- 
slavica XXVIII, 494; XXIX, 249; XXX, 363.) — Compte-rendu: D. I. PALLAS, Byz. 
Zeitschr. 62 (1969) 111—113. » I. Roch. 

J. SOMMER, Das Deckenbild der Michaeliskirche zu Hildesheim. Hildesheim, 1966. — 
Compte-rendu. R. HAUSSHERR, Niedersachs. Jahrb. f. Landesgesch. 38 (1966) 257—261. 

I. Roch. 

D. TALBOT RICE, Byzantine Painting. The Last Phase. London, Weidenfeld and Nicolson 
1968, pp. 223, with 32 colour plates and 199 illustrations. — Compte-rendu: P. HAM¬ 
MOND, Eastern Churches Rev. II, 3 (1969) 350—352. D. M. N. 

P. A. UNDERWOOD, The Kariye DJami... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 494; XXX, 364.) — 
Compte-rendu. J. BECKWITH, Antiquaries Journ. XLVIII (1988) 331—332. D. M. N. 

K. WESSEL, Erscheinungen des Auferstandenen. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 11 (1968) 
371—388. — A. Quellen: I. Die Berichte des NT; II. Sonstige Quellen. — B. Darstel- 
lungen in fruhbyz. Zeit. — C. Darstellungen in mittel- u. spatbyz. Zeit: I. Die Auf- 
erstehung, II. Chr. erscheint den Frauen, III. Chr. erscheint den Jungern. I. Roch. 

K. WESSEL, Erweckung des Lazarus. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 11 (1968) 387—414. — 
A. Quellen u. Fest. — B. Fruhbyz. Zeit: I. Das Grab des L., II. Christus, III. Lazarus, 
IV. Begleitfiguren. — C. Mittelbyz. Zeit: I. Die Psalter mit Randminiaturen, II. Das 
erzahlende Bild (a) 9. u. 10. }h., b) Neue Kurzformen, c) Die Entwicklung im 11. u. 
12. Jh., d) ZykIische Darstellungen), III. Sonderformen in den Randgebieten [a] Arme¬ 
nian, b) Kopten, c) Syrian]. — D. Spatbyz. Zeit: I. Fortleben der mittelbyz. Typen 
im 13. u. 14. Jh., II. Ein neuer Bildtyp, III. Das 15. Jh. I. Roch. 

K. WESSEL, Evangelienzyklen. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 11 (1968) 433—451. — 
A. Buchmalerei I. Vorikonoklastisch, II. Nachikonoklastisch. — B. Wandmalerei. — 
C. Sonstige. I. Roch. 


E. Arts mineurs 

A. V. BANCK, BusaHTuUcKuu CKAadeub c nepezopodnaTbiMU smuahmu us CauduaucKozo 
MonacTbipH. rlajiecTHHCKHH cOopHHK 19 (1969) 177—182 c — Asrop nbixaeicn 

ycTanoBHTb obcxoHTeJibCTBa, npn Koxopbix xpHnxHX nonaji H3 CaftAHaHCKoro MOHacxbipn 
6jim /JaMacKa b Pocchio, h oAHOspeMCHHO ^laex xexHHqecKHH n cxHjiHcxHMecKOH anaana 
na.MHXHHKa, npeHMymecxBeHHO 3Ma.ieH, aaxHpyeMWX nepBOH no.xoBHHOH XI b. Huhc xpun- 
XHX HaxoAHXCH B SpMHxaxce, Kyua oh 6biji nepe^aH h 3 MyaecB r. JlymKHHa (6. UapcKoe 
cejio) nocjie bohhhi. npHjiox<eHo pe3K)Me na (])paHuy3CKOM asbiKe. A. Bk. 

G. D. BELOV, Terra sigillata us Xepconeca. CoBexcKan apxeo/iorHH 11,4 (1967) 301—306.— 
R§sum6 de I’auteur: Bibliotheca class, orient. 14 (1969) 36 — 37. Irm. 

G. N. BOCAROV, FIpuKAadnoe ucKyccreo Hoeeopoda BeAUKozo. MocKBa, 1969, 128 exp. + 
99 -h 5 Ta6ji. — Bo bbcachhh aBxop ^aex KpaxKyio HcxopHorpa(J)Hio paccMaxpHsaeMWX 
HM BonpocoB npHKJia^Horo HCKyccxBa HoBropo^a ox X ao XV bb. HaHdojiee uojiho 
xapaKxepnayexcH xyAOXtecxBeHHMH MexajiJi, aajiee aepeBO, Koexb h cxeK^io. B saKJimeHHH 
coAepxiHxcH nonbixKa obmeft xapaKxepHcxHKH npHKJiaanoro HcxyccxBa upesHcro HoBropofla; 
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npHJioKena bnbjiHorpacJjHH. K coJKajieHHio, neoAHOKpaTHo roBopa o BHsaHXHftcKHx bo 3- 
AeHCTBHHX, aBTOp BHrAB He AaeT KOHKpeTHblX COnOCTaBJieHHH C BHSaHTHHCKHMH naMHTHH- 
KaMH H o'leHb Majio ccbwaeTCH Ha JiHreparypy no BHsaHXHHcKOMy HCKyccxBy. A. Bk. 

Gudrun GOMOLKA, Die Kleinfunde vom Limeskastell latrus in Moesia inferior. Klio 50 
(1968) 171—250. — Die seit 1958 betriebene Grabung des Instituts fiir griechisch- 
romische Altertumskunde der Deutschen Akademie der Wissenschaften legte die Gra- 
diste von Krivina (Bezirk Ruse) weitgehend frei und ermittelte eine Besiedlung von 
der rOmischen Kaiserzeit bis zum 10. Jahrhudert. Auf einen geschichtlichen Abrifi 
dieses Kastells des Donaulimes namens latrus folgt eine ausfiihrliche Beschreibung 
der Kleinfunde — Gegenstande des taglichen Bedarfs, Werkzeuge, landwirtschaftliche 
Gerate, Trachtzubehor und Schmuck, Waffen, Kleinkunst — sowie ein erster Versuch 
einer historischen Einordnung. Irm. 

G. A. KOSELENKO, Cepedpanan «ea3a c JluocKypaMu». CoBex. apxeoji. (1968) JNs 2, 
266—269, HjiJi. — P. 0. HARPER, The Heavenly Twins. The Metropolitan Museum of 
Art. Bulletin (1965, Jan.) 186—195, onyOjiHKOBa^i sasy, Koxopyio oh flaxHpoBa.n IV — V bb. 
K- HacxaHBaex na bojiee paHHeft ^axe. A. K. 

P. F. LYSENKO, KaMennaa UKOHKa u3 UuHCKa. CoBex. apxeoji. (1968) JVe 2, 295—297, 
HJiJi. — Hkobkh XII B. c H3o6paHieHHeM XpHcxa. A. K. 

T. V. NIKOLAJEVA, UpeenepyccKaa Meanaa naacruKa XI—XVI eeKoe. MocKsa, 1968, 48 exp. 
(c HJIJI. B xeKcxe) + 105 hjiji. + 25 exp. KOMMeHxapHeB (kaxaJiojKHbix AanHbix). — Xopouio 
HSAaHHaH KHHra (pHA ubcxhhx BoenpoHSBeACHHH) — aAbdoM coexaBAen uiHpoKO HSBcex- 
HbiM cneuHaAHexoM no APeBuepyecKoft nAacxHKe, noAoOpaBuieft naHdoAee xapaKxepHbie 
oOpaaubi pesbObi no KaMHio, eepebpnHoro ahabh h neKaHKH, pesbObi no Aepesy h kooxh. 
Bo BBOAHoft exaxbe eoAepHCHxen CAcaxan xapaKxepnexHKa Beex bxhx bhaob HeKyeexsa. 
ripHAOHieHO KpaxKoe pesioMe n enneoK HAAioexpaitHn na aHXAHHCKOM nsbiKe. A. Bk. 

T. V. NIKOLAJEVA, HKona-CKaadenb 1412 e. Macrepa Jlymana. CoBex. apxeoA. (1968) 
JSTe 1, 89—102, haa. A. K. 

Elzbieta RODZIEWICZ, Late antique ivory and bone plaquettes in the National Museum 
in Warsaw. Bulletin du Musee National de Varsovie VII (1966) 33—64. — Macht mit 
vier Stiicken des Warschauer Nationalmuseums bekannt. 1. einer Elfenbeinreliefplaste 
typlsch alexandrinischer Provinz mit einer Nereidendarstellung, dem 4./5. Jahrhundert 
zugehSrig; 2. einer Reliefarbeit gleicher Herkunft aus dem 4. Jahrhundert mit einer 
mythologischen Darstellung, moglicherweise zwei Manaden; 3. einer farbigen Elfen- 
beintafel aus der selben Zeit und von dem selben Ort mit Darstellungen von Theater- 
masken; 4. einer Beinarbeit mit den aufgemalten Ziigen eines mannlichen Antlitzes, 
dem lO./ll. Jahrhundert zugehdrig und aus Faras (Nubien) stammend. Irm. 

K. WESSEL, Byzantine Enamels from the 5th to the 13th century. Irish University 
Press, Shannon, Ireland, 1969, 23 colour plates. 111 black and white illustrations. 

D. M. N. 

K. WESSEL, Eulogia. Reallex. z. byz. Kunst Lief. 11 (1968) 427—433. I. Roch. 

F. M u s i q u e 

Je. A. BOBKOV, K eonpocy o6 ucropuoapatpuu u aadanax naaeoapacpunecKoao uccaedoea- 
Hua naMaTHuKde dpeenepyccKOil MyabiKaabHou nucbMenHocru. TpyAbi Mockob. roc. hcx.- 
apxHBHoro HHcx. 24 (1966) 73—85, haa. A. K. 

J. RAASTED, Intonation formulas and modal signatures in Byzantine musical manu¬ 
scripts... (v. Byzantinoslavica XXX, 194, 365.) — Compte-rendu: R. SCHLOTTERER, 
Byz. Zeitschr. 62 (1969) 88—91. I. Roch. 

Chr. THODBERG, Der byzantlnische Alleluiarionzyklus... (v. Byzantinoslavica XXX, 
194, 365.) — Compte-rendu: R. SCHLOTTERER, Byz. Zeitschr. 62 (1969) 88—91. 

I. Roch. 
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X. RELATIONS BYZANTINOSLAVES; RELATIONS DE BYZANCE AVEC D’AUTRES PAYS 

A. Relations (byzantinoslavesj historiques et questions 

cyrillomethodiennes 

G. B. AKOPOV, 3tumoao2uh naseanuH <xpyc» e Caere reopuu arHunecKou KOHCoAudai^uu. 
BecTHHK o6m. HayK AH ApM. CCP (1967) Ka 6, 89—101. — «Pyc» — oQosHaqeHHe bh- 

AeJIHBEIHXCfl H3 HapO^a BOHHOB H BMCCXe C TCM BOeHHO-COqHaJIbHblX KOpnopaUHH, KOTOpbie 
HHorAa yc.noBHO, a qame oidhCo'iho nasbiBaiOTCB nJieMeHaMH. Ho Mepe «pycH3aiiHH» TepMHH 
«pyc» BbirecHHeT ApyrHe MecTHbie sTHHAecKHe HaseaHHH. A. K. 

K. G. BONIS, Ol ayioi, xal MsOoSioc, oi Toiv S/udpcov datooToJ^oi, ;tal fj BaoiJuxij 

ToO dyiou Aiip'qTQioij 0 eooa?wovixri 5 , dans; ‘Eopxioc Topog xal MeHoSiov xfi 

1100 exT]pi6i, Thessaloniki, 1966, 251—289. — Die Basilika des heiligen Demetrios 
zu Thessaloniki wurde von Leon ,,6QouyydQioc“, der wahrscheinlich auch ejiagy^og von 
Thessaloniki war, nach seinem Amtsantritt (829) restauriert und neugestaltet. Die 
Slawenapostel Kyrill und Method aber sind als Sohne des Leon anzusehen. Irm. 

M. Ju. BRAJCEVSKIJ, BiAa doKapeA CAae'HHCbKoi depoicaenocri ... (v. Byzantinoslavica 
XXVII, 236; XXIX, 211). — Comptes-rendus: E. A. SYMONOVIC, CoBex. apxeoji. (1968) 
JV? 3, 274—279; D. T. BEREZOVEC, ibid., 279—284. A. K. 

M. Ju. BRAjCEVS’KIJ, Ja. I. DZIRA, yKpaincbKi CAaeicru npo KAUMenra OxpudcbKozo. 
yKpaiH. iCT. >KypH. [1968) JSTa 9, 139—142. A. K. 

V. G. BRJUSOVA, K eonpocy o npoucxooKdenuu BAuduMupa MoHOXtaxa. Bh 3. BpeM. 
XXVIII (1968) 127—135. — B nosAHHx pyccKHx JiexonHcax (TeepcKoft cSopHHK, PycrbiH- 
cxaH JiexoBHCb) Maxb BjiaAHMHpa BceBOAOAOBHHa MoHoiwaxa HasBaHa AO^iepbK) «uap5i 
rpeHecKoro» KoHcxaHXHua IX MoHOMaxa. B CHHOAHKax KHeBCKoro BbiAyOHUKoro MOHa- 
cxhipH OHa HMenyexcH «uapfl rpenecKoro KoHcxanxHHa MoHOMaxa Amepb AHacxacHH». 
B CBfl3H c 3XHM B. oxBcpraex ranoxeay B. H. Hanna a F. F. JlHxaepHHa, cHHxaBUiHX 
MaxepbK) BjiaAHMHpa «apxoHXHccy MapHio» (cm. Byzantinoslavica XXV, 194). A. K. 

Cyrillo-Methodiana.. hrsg. v. M. HELLMANN [u. a.) (v. Byzantinoslavica XXVIII, 
497). — Compte-rendu. G. STOKL, Hist. Zeitschr. 207 (1968) 99—102. Tr. 

H. -D. dOPMANN, Der Einflufi der Kirche auf die moskowitische Staatsidee. Staats- 

und Gesellschaftsdenken bei Josif Volockij, Nil Sorskij und Vassian Patrikeev. Berlin 
1967, 201 S. [Quellen und Untersuchungen zur Konfessionskunde der Orthodoxie). — 
Compte-rendu: S. WOLLGAST, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 437—441. Irm. 

M. HELLMANN, Neue Forschungen zur friihen Geschichte des Kiever Reiches. Friih- 

mittelalterliche Studien 2 (1968) 398—414. — Forschungsbericht fur die Zeit nach 1945 
zu den beiden Themen: a) Die ostslavischen Stamme (Herkunft, Ausbreitung, Kultur 
und Verfassung), b) Das Waragerproblem. I. Roch. 

V. V. KARGALOV, BueuiHenoAUTUHecKue (pUKTopbi pdaeuruR (peoduAbHoU Pycu. 0eodaAb' 
HUH Pycb u KOHeenuKu. MocKBa 1967, exp. 263. — K Hameft xeMaxuKe othochxch BBeACHue, 
XAe HAex peAfa o ryenax, aeapax h xaaapax, a rji. I: BopbSa ApeBHefl PycH c neAcneraMH, 
XOpKaMH H nOAOBUaMH. , A. K. 

N. A. KAZAKOVA, Bonpoc o npuHunax ocyotedenuH Mukcumu Ppexa. Bh 3. BpeM. XXVIII 

(1968) 109—126.. — OKOHBaHHe cABAyex. A. K. 

M. F. KOTLJAR, Baeadka CenrocAoea BceAodoaum KuiecbKoeo. yKpaiH. icx. Acypn. (1967) 
JSffi 6, 104—109. — PasAHAHe xapaKxepucxHK CeAxocAaBa BceAOAOBHAa KneBCKoro (1180— 
1194) B «CAOBe o noAKy HropeBe» a b AexonHCHX, A. K. 

Kpamuil onepK ucropuu pyccnou KyAbrypti. JIcHHHrpaA 1967, exp. 652, haa. — K Hameft 
xcMaxHKe oxHocHxcA TA. 1: IX—HaABAO XIII BCKa (aBxopH H. n. IIIACKOJIbCKHH, 
K). A. .HHMAHOB). A. K. 

V. V. KROPOTKIN, dkOHOMUHecKue casiau Boctohhou Eeponu a I rbicRHeAeruu nauieu apu. 
MocKBa 1967, exp. 134, haa., KapxM. — B KHHre 3 rAaBu: 1) HcxopHorpa(J)HH (exp. 5 — 19); 
2) Hcxoahhkh h MexoAbi HCCACAOBaHHA (exp. 20—103), tab oxapaKxepHsOBany ^ KpaxKo 
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nHCbMCHHUe HCTOqHHKH, B TOM HHCJie SOCHM, KaCCHOAOp, HopZiaH, ripOKOnHH, H nOApobHO — 
HyMHSMaTHqecKHe h apxeojiorHqecKHc naMHTHHKH; HMoopTHaa nocy^ia, ynpamcHKH, Kyjib- 
TOBHe npeAMBTU, pnMCKHe cTpOHTejibHfaie MatepHajiu h pHMCKoe opyjKHe; 3) Bkohomh- 
necKHc cBflSH Bocto«ihoh EBpona b I xHCH^e^ieTHH (exp. 104 — 122), ^^,e oaHH naparpaej) 
nocBHineH CBSI3HM c BHsaHXHeH B IV — VII bb. K. OTBepraex uiHpoKO pacnpocxpaHCHHoe 
npejicxaBjieHHe o BUBoae aepna hs o6;iacTH ^epHHXoBCKoii Kyjibxypbi b PHMCKyio HMnepHio 
III — IV bb. (cTp. 112 H cJi.); no ero mhchhio, cjiaBancKHe njieMena, HaceJiHBUiHe xeppHxo- 
pHK) Ha aanaae YnpaHHU h MojiAasHH, ne anajiH b VI — VIII bb. hh AeHejKHoro oSpameHHH, 
HH TOBapHOrO npOHSBOACXBa (exp. 1 17) ; SKOHOMH^eCKHe CBHBH BHSaHXHH C 3XHMH oOjiaCXHMH 
npeKpamaioxcfl b IV b. h BOSobnoBJiHiOTca Jiniub b cbh3h c obpaaoBaHHeM XaaapcKoro 
Karanaxa (exp. 117). Tonorpa4)HH HaxoAOK BHsaHXHfteKHx mohcx VIII — X bb. b BoexoqHoft 
EBpone eBHAexe.abexByK)x, hto 3HaHHxe.nibHaB hx tiaexb ysasaHa c XasapeKHM KaranaxoM 
HJiH obAacTHMH, saBHeeBiuHMH OT xasap (exp. 120). A. K. 

A. S. L’VOV, «CKa3aHue o npenooKeHuu KwazT) Ha CAoeiunbCKbiu tQ3biK'b» — coHunenue 
pyccKoao KHuotcuuKa. Hsb. AH, Cep. jihx. h aa. XXVII, 1 (1968) 27—37. — PaecKas 

rioBecxH BpeMeHHbix Jiex noA 6406 (898) r. o BosHHKHOBeHHH h paenpocxpaHeHHH ejiasaH- 

CKOH nHCbMCHHOCTH — COHHHCHHe pyecKOrO KHHHCHHKa XII B. A. K. 

NICODfiME, Metropolite de Leningrade, 1100 Aerue OaombhoU kohhuhu cb. KupuAAa, 
MuccuonepcKoe deAo epedu Xasap. >KypHaA MoeK. Ilaxp. 1969, Ms 7, 31 — 41. — Une 
analyse documentee sur I’activite missionaire du S. Cyrille en Chazarie et son contact 

avec les Russes et les «caractgres russes » d’ecriture. M. S. 

PHILARfiTE, ev§que de Dmitrovsk, U[epKoeHO-6oeocAyMe6Hoe noHumnue cb. EpaTbCB 
KupuAAU u Me(podufi e Poccuu. ^Kypnaji MocKOBCKofi napxHapxHH JVTa 6, Moscou 1969, 
51—52, et Xo 7 (1969) 41—46. — L’auteur expose la reminiscence des Sts. Cyrille 
et Methode en Russie aux siecles suivants. M. S. 

A. V. POPPE, PyccKue MurponoAUu KoHcraHTUHonoAbCKoH narpuapxuu b XI ctoabtuu. 
Bh 3. BpeM. XXVIII (1968) 85—108. — 1. Haaajio Co^^hh KneBCKoft. 2. nepeacviaBCKaH 
H HepHHroBCKaH MHxpono.aHH. IlpoAOJiaceHHe CJiCAyex. A. K. 

A. I. SACHAROV, K. UByneHUto ucTopuu pyccKou yepKBU. Bonpocbi hcx. (1968) X® 6, 
167—178. — 0630p KHHFH «LIepKOBb B HCXOpHH PoCCHH» (IX B. — 1917 x.), MocKBa 1967. 

A. K. 

I. P. SASKOL’SKIJ, Upo denni cymcHi dypoKyaani Konyermu b nuTUHHt npo noxootcdeHHH 
CAOBU «Pycb». yKpaiH. icx. AcypH. (1967) Xe 7, 96—105. — 063op KOHuenuHft o npoHc- 
XOACACHHH HMeHH «Pycb». A. K. 

Ja. M. SCAPOV, 3 iCTopii daBHbopycbKoi yepKBu X—XII ct. yxpalH. icx. acypn. (1967) 
No 9, 87—93. A. K. 

E. S. SMIRNOVA, KyAbTypa UpeBueu Pycu. JlenHHrpaA 1967, exp. 303, hjiji. — K nameft 
xeMaxHKe othochtch 1 fa.: KneBCKaH Pycb (X—HanaAO XIII b.). A. K. 

M. N. TICHOMIROV, PyccKan KyAbTypa X—XVIII bckob. MocKBa 1968, exp. 447, nop- 
xpex. — CbopHHK cxaxefi noKoflaoro pyccKoro HcxopHKa. K Hauieft xeMaxHKe oxhocaxch 
B nepByio owepeAb; 1) ZIpeBHeHuiafl pyccKaa HaAnHcb (exp. 10—20); 2) TopoACKaa 

nHCbMeHHOcxb B JIpeBHeH PycH XI—XIII bb. (exp. 21—39); 3) ZIpeBneftmaa Kyjibxypa 
pyccKoro napoAa (exp. 40—43); 4) Bohh h TpoHHOBa aeMJiH (exp. 44—58); 5) HoBoe 
o «CjiOBe o nojiKy HropeBe» (exp. 59—63); 6) BeiuHe expyHH pyccKofi noasHH (exp. 
64—69); 7) HexopHKO-reorpa4>HqecKHH Kpyrosop «CAOBa o noAxy HropeBe» xaK npoH3- 
BeACHKH XII B. (70—79); 8) Pac h KOXAa 6 mao nanHeano «Caobo o nornCeAH Pyeexoft 
3eMAH» (exp. 80—89); 9) <I)HAoeo(i)H5i b /IpeBHeft PycH (exp. 90—172); 10) ilpesHe- 
pyeexHe MHHHaxiopbi xax HexopHHeexHfi hctoahhx (exp. 277—280); 11) O 6H6AHoxexe 

MOCKOBCXHX uapcH (cxp. 281—291). Ct. Xa 7 h 9 neBaxaKjxcB Bnepsae. CSopHHx conpo- 
BOACAaexcH xoMMeHxapneM, noAroxoBACHHHM M. T. BeAHBexHM h C. O. IIImhaxom, h hmch- 
HHM yxasaxCAeM, aarop xoxoporo, MCACAy npoHHM, HasbiBaex AAexeea I (o hcm hacx peqb 
Ha cxp. 56) AAexceeM II Komhhhom, PpHropHs HasHansHHa — «enHcxonoM BH3aHXHHCXHM» 
(cAOBHO buAa KOFAa-HHSyAb BHsaHXHHcxaH enHcxonna!) h t. n. M. H. Thxomhpob aa- 
CAyJKHA hOAbUIOro BHHMaHHH. A. K. 
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B. Relations (byzantinoslaves) linguistiques 

M. P. ALEKSEJEV, CAoeapu UHOCTpanubix nsbiKoe e pyccKOM aadyKoenuKe XVII eeKa. 
JleHHHrpafl, 1968, cip. 156. — Xoth KHHra nocBHiueHa b ochobhom aarjiKHCKHM h rojiaanji- 
CKHM cJiOBapsM, aBTop ocTaHaBJiHBaeTCH nonyxHO Ha «PeHH tohkocjiobhh rpeHecKoro» 
(exp. 29 H cji.) H Ha Bonpoce o bo3mo>khom bjihhhhh coMHHeHHH JWaKCHMa FpeKa na pyc- 
CKHe asbyKOBHHKH (exp. 35—42). Flo mhchhio A., aBxopcxBO «T'b;iKOBaHHH HMenaivi no 
aji(J)aBHxy» cnopno, a «KHHra x/iarojieMaH JleKcHc» desycjiOBHo ne npHHaflJiencHx MaKcHiwy 
PpeKy. A. K. 

Je. M. VERESCagiN, K eonpocy o6 uenoAbaoeanuu epenecKou ackcuku a nepebix CAaenn- 
CKux nepeeodax. CoBex. cJiasHHOB. (1967) Kg 6, 49—58. A. K. 

C. Relations (byzantinoslaves) litteraires 

M. Ch. ALESKOVS’KIJ, ^FIoeiCTb epemenHux AiT» ra it pedaKU,u. YnpaiH. icx. jKypn. 

(1967) JSr® 3, 37—47. — IlepBaH pe^aKHKH «noBecxH BpeMeHHHx ;iex» ynejiejia jihuib 
B HoBropojie, xpexbs, nepepaboxaHnas npn B.naAHMHpe MoHOMaxe, coxpaHHJiacfa b Hnaxb- 
eBCKOM H JlaBpeHXbCBCKOM H3B0B,e (BxopaH peAaKUHH, 1116 r., bhahmo, He yAOBjiexBopnjia 
MoHOiwaxa). A. K. 

Ju. K. BEGUNOV, IlaMATHUK pyccKoH Aureparypbi XIII eeKa ^Caobo o nozudeAu PyccKou 
3eMAU» ... (v. Byzantinoslavica XXVIl, 510.) — Compte-rendu: D. AL’SiC, H3 b. AH, 
Cep. JiHT. H H3. XXVI. 6 (1967) 548—550. A. K. 

IcTopin yKpatHCbKoi AirepuTypu, t. I: JlaenR AlrepaTypa. KhIb 1967, exp. 539. — Koji- 
ACKXHBHHH XpyA (oXBeXCXBeHHWH peAHKXOp XOMa Jl. E. MaXHOBeUb) OXBaXHBaeX HCXOpHK) 
yKpaHHCKOH jiHxepaxypM ao nepBoft hojiobhhh XVIII b. PasyMcexcs, boAbuioe BHHMaHne 
yAeJieno JiHxepaxype KneBCKOH PycH h b xom qncjie nepeBOAHoft c rpenecKoro .anxepaxype 
(aBxopH B. H. KPEKOTEHb h JI. E. MAXHOBEUb). A. K. 

V. A. ISTRIN, riucbMo. CoBex. Hcx. 3HUHKJI. 11 (1968) 170—194, HaA. — Bonpoc o bo3- 

HHKHOBeHHH KHpHAAHAM H TAarOAHUbl XpaKXyeXCH 3AeCb 06 x>eKXHBH 0 H OCXOpOHCHO, B OX- 
AHHHe OX boAce paHHHx pabox HexpHHa. A. K. 

N. A. KAZAKOVA, O ^cydnoM cnucKe» MaKcujna FpeKa. Apxeorpa^). exieroAHHK 3a 1966 r. 

MocKBa 1968, 25—36. — TeHAeHU,H03Hocxb xan Has. cyAHwx chhckob MaKCHMa FpeKa, 
KOXOpwe HBAHK)XCH He 04)HnHaAbHHMH AOKyMCHXaMH, HO HX AHxepaxypHO-nybAHUHCXHHeCKOH 
obpaboxKOH. A. K. 

R. S. LIPEC, K eonpocy o aeueeuce 6 uauh (zopod e pyccKOM anoce). Coeex. sxHorpacJ). 

(1967) Ks 6, 42—52. — The urban motifs in Russian epics. A. K. 

S. MAJCHROViC, CAoea a6 nuAKy IzapaeuM. MiHCK 1968, exp. 202 (na beAopye. 5J3.). 

A. K. 

S. P. PINCUK, Caobo o noAKy IzopeeiM. KhIb 1968, exp. 110. A. K. 

A. I. POPOV, «:KafiAa» u ^KaHUHa» e ^Caobb o noAKy Hzopeee^. Pye. ahx, (1967) 6, 

217—218. A. K. 

A. N. ROBINSON, 9noc KueecKoU Pycu e cooTHouienuu c anocoM Boctoko u Sanada 
(Hapodnaa opuzuHOAbHocTb u MeotedynapodHaa TunOAOZua). H3b. AH, Cep. ahx. h 513. 
XXVI, 3 (1967) 209—226. A. K. 

P. RUSEV — A. DA VIDOV, FpuzopuU UaMdAUK e PyMUHUu .. . (v. Byzantinoslavica XXIX, 
255, 510.) — Compte-rendu: Je. N(AUMOV), CoBex. cabbshob. (1967) JVs 6, 85. A. K. 

Ju. SCeRBAKOV, FIpodoAOKaTb uayneHue^ Bonpocu ahx. (1967) Na 7, 197—201. — O nepe- 
BOAe HeKOxopux Mecx «CAOBa o noAxy HropeBe». A. K. 

CuHaUcKuU narepuK, ed. V. S. GOLYSENKO—V. F. DUBROVINA. Moskva 1967, pp. 400, 
11 fig. — HsAaHHe pyKonncH FHM, Chh. 551 c naAeorpa4)HHecKHM onneaHHeM h Kpax- 
khmh CBeACHHHMH o rpexecKOM opHFHHaAe («JlHMOHapb» HoaHHa Moexa). A. K. 

J. SZOvERFFY, Die Annalen der latetnischen Hymnendichtung. Ein Handbuch. I. Die 
lateinischen Hymnen bis zum Ende des 11. Jahrhunderts. II. Die lateinischen Hymnen 
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vom Ende des 11. Jahrhunderts bis zum Ausgang des Mittelalters. Berlin, Erich Schmidt 
Verlag, 1964—1965, 2. Bande, pp. 464, 554. — Compte-rendu: H. GNEUSS, Zeitschr. 
f. romanische Philologie 83 (1967) 413—418. Dit. 

A. A. ZIMIN, Jlee pedaKU,uu 3adoHmuHbi. Tpyaw Mockob. roc. Hcr.-apxHBHOro hhct, 24 
(1966) 17—54. — B KOHue XIV b. BOSHHKJia ycTHaa SaaoHutHHa, ee asiopoM 6bij] boapHH 
Co())OHHH PasaHen,. B 70-e rr. XV b. ona 6biJia sanHcana h o6pa6oTaHa cTapu,eM KHpH,ajiO' 
BejioaepcKoro MOHacxbipa E4)pocHHOM (KpaxKaa pea,aKUHa). B 20-e—30-e rr. XVI b. bo 3- 
HHK.aa KOMnH.naTHBHaa ripocipaHHaa SaAOHiUHHa. A. K. 

D. Relations de Byzance avec d’autres pays 

S. B. ASURBEJLI, OnepK ucTopuu cpedHeeeKoeoao BaKy ... (v. Byzantinoslavica XXVI, 
247.) — Compte-rendu; B. ARAKELIAN, Hct.-4)hjioji. >KypH. (1967) J ^9 2—3, 328—332. 

A. K. 

K. BIHIKU, Les traditions de I’^poque de Skanderbeg dans I’histoire des Albanais 
d’ltalie. Studia albanica 6 (1968) 241—248. — Die Skanderbeg-Tradition war fiir die 
Albanier auf italienischem Boden ein wesentliches Moment, um sich der Assimilation 
zu widersetzen. Irm. 

Rodica CIOCAN-IVANESCU, Mostenirea Bizantind. Bizantul si gindirea apuseana inainte 
de Renastere. Orizont (Timisoara) 19, 9 (1968) 90—92. — Die Wirkungen, die Byzanz 
zumal auf literarischem Gebiete in den Jahrhunderten vor der Renaissance auf West- 
europa bis nach Spanien hin zu uben vermochte, werden an markanten Beispielen 
dargestellt. Irm. 

O. V. CKITISVILI, CeedenuR Cu6t u6h aA-Hotcayau o Jlaeude CrpoureAe. TpyAW T6 hjihc. 
yuMB. 118, cep. BOCTOKoeeA. VI (1967) 201—213 (na rpya. h3. c pyc. pesiOMe). — IlyOjiH- 
KauHH Ha apaOcKOM asbiKe c rpysHHCKHM -nepeBOAOM h KOMMeHTapHeM HasecTHs Sibt ibn 
al'Gauzl, rypeuKoro HcxopuKa XIII b., o TlHAropcKoft dHXBe. A. K. 

XpecTOMama. no ucTopuu XuAUipara. CocxaBHji L. I. NADIRADZE, MocKBa 1968, exp. 
252. — KHHra cocxohx h 3 2 Macxefl; 1. dJopMbi ())eoAa.nbHOH aKcnjiyaxauHu, 2. Arpapnwe 
oxHomeHHB b XajiH(J)axe. Pha aoKyMeaxoB xapaKxepHsyex noaoKeHHe saBoeBaHHbix expan. 

A. K. 

V. N. GABASVILI, BueuiHue Topzoeue ceaau Fpyauu e XII a. TpyAH T6 hahc. yHHB. 121, 
cep. BoexoKOBeA. VII (1967) 201—224 (na rpys. as.). A. K. 

A. Ja. GUREVIC, Floxodu emmaoe (v. Byzantinoslavica XXVIII, 233.) — Compte- 
rendu: M. KOGAN, Hob. MHp (1967) JSTe 10, 283. A. K. 

J. IRMSCHER, Skanderbeg and Deutschland. Studia albanica 6 (1968) 217—233. — 
Die Tiirkengefahr im 16. und 17. Jahrhundert sicherte Skanderbeg in Deutschland ein 
weitgespanntes Interesse, das vor allem durch die Barletius-Biographie im originalen 
Text wie in der Obersetzung genahrt wurde. Der Philhellenismus und die Napoleonische 
Fremdherrschaft machten den albanischen Freiheitshelden aufs neue papular. Die 
wissenschaftliche Beschaftigung im modernen Sinne wird durch J. PISKO, Skanderbeg, 
Wien, 1894, eingeleitet. Irm. 

McTopuH Maaecrana, x. I. MocKBa 1967, exp. 431. — K Haiuen xeiviaxHKe oxhochxch ta. V: 
KaBKaacKaa A^OanHa (aBXop Jl. M. Axaee) h xa. VI: CouHaAbHO-sKOHOMHHecKoe h hoah- 
xHqecKoe noAO*eHHe JI,arecxaHa b V — X bb. (asxop A. P. UlnxcaHAOB). A. K. 

HcTopuM KadapduHO-EaAKapcKou ACCP, x. I. MocKBa 1967, exp. 482, haa. — K nameft 
xeiwe oxHocHxcfl paaaeA II; «3apoH<AeHHe h cxaHOBACHHe 4)eoAaAbHbix oxHouieHHft b Ka- 
Sapae H BaAKapHH (IV—XV bb.)» (aBxopbi; JI. H. Jlaspoe, f. H. Hone, A. T. Illopxa- 
hob), rae saxpaxHBaexcH Hcxopna pnaa nAeMen, H3BecxHbix BHsaHXHHCKHM aBXopaM, 
a HMeHHo: shxob (aAwroe), aAanoB, npoxo6oArap, nOAOBUeB. A. K. 

T. M. MAMEDOV, O nucbMeuHocTU KaeKaacKou AAdanuu (no dpeeHeapMancKuM uctoh- 

hukum). ,Il,OKAaabi AH A3ep6. CCP XXIII (1967) JvT? 7, 101—105 (c aaepO. peaiOMe). — 
AAdaHCKHH aA4>aBHX cymeexBOBaA ao npHOuxHH Meepona Mauixona b AaSaHHio. HHKaKoft 
accHMHAHUHH aadaHueB coceAHMH b VII b. He Ohaq. A. K. 



Bibliography / Bibliographie / BabJiHorpafJiHH 


151 


OnepKu ucTopuu KapaHaeeo-^epKeccuu, t. I. Craapono^b, 1967, crp. 600, hjiji. — K aa- 
lueft TeMatHKe othochtch ra. 11; «Pacnaa> nepBo6biTHoo6iiiHHHoro cxpoa, BOSHHKHOBeHHe 
H pasBHTHe (JieoAaJibHbix oxHomeHHH y KybancKHX aabiroe h Ha xeppHxopHH Kapanaa 
H MepKeccHH (V— XIII b.)» (asxop — E. n. kJieKceeBa). ABXop cneuHajibHo ocxanaBJiH- 
BaexcH Ha aJiaHO-BHaanxHHCKHx cbhshx, na HcxopHH TbMyxapaKancKoro KHHJKecxaa, npH- 
3 HaBaa, b nacxHocxH, axo bo BxopoH nojiOBHHc XII b. TbMyxapaKanb no^ajia noA aaacxb 
BnaaHXHH. A. K. 

OnepKu uCTopuu ^eieHo-fimytucKou ACCPj x. /. FposHbiH, 1967, exp. 313. — K Hauieii 
xeMaxHKe oxHOCHxca xji. II: «BeHHaxcKHe n.neMeHa h ajiaHbi» (aBXop — B. A. KysHeuoB). 

A. K. 

W. OHNSORGE, K-onstantinopel und der Okzident. Gesammelte Aufsatze zur Geschichte 
der byzantinisch-abendlandischen Beziehungen und des Kaisertums. Darmstadt, 1966, 
VIII + 309 S., 5 Taf. — Compte-rendu: Use ROCHOW, Deutsche Lit.-Ztg. 90 (1969) 
142—145. Irm. 

W. OHNSORGE, Die Auswirkung der byzantinischen staatlichen Siedlungsmethoden auf 
die Sachsenpolitik Karls des Gro/5en. Niedersachs. Jahrb. f. Landesgesch. 39 (MS?) 
86—102. — Versucht unter Heranziehung der Gesta Karoli Magni des Notker Balbulus 
naehzuweisen, „dafi im Jahre 803/04 eine Auswirkung der byzantinischen Siedlungs- 
mafinahmen auf die Sachsenpolitik Karls des GroBen in dem Sinne stattgefunden hat, 
daB die Deportation von 804 mit angeregt ist durch Nachrichten aus Byzanz iiber die 
Massenumsiedlungen im rOmischen Reiche, besonders der Slawen.“ Allerdings scheint 
das vorgefiihrte Material fiir eine Beweisfiihrung nicht ausreichend. I. Roch. 

A. G. PERICHANJAN, K eonpocy o npoucxootcdemu apMHHCKoti. nucbMCHHOCTu. HepejiHe- 
asHaxcKHH cbopHHK 2 (1966) 103—133 (aurji. peaiOMe Ha exp. 169). — 1. rpa^HKH 
apMHHCKHX 6yKB Meepon Mamxoit HenojibaoBaa apaMeftcKyio nHCbMeHHoexb, ho oSiuHe 
npHHitHnbi (JiOHexHKH H nnebMa cooxBexcxBOBaJiH rpeqeeKOMy. 2. TpaitHitHH o6 ynaexHH 
Mauixoua b eo3;taHHH rpysHHCKOro h ajibancKoro nnebMa — ;toexoBepHa. A. K. 

A. A. VASILIEV, Byzance et les Arabes, t. II, partie. La dynastie Macedonienne 

(867—959). Bruxelles 1968. — Compte-rendu. A. BAILIKOPOULOS, ’EjtEcxjp'K; ‘Et. But. 
Sjtou6. 36 (1968) 450—451. R. G. 

XI. VARIA 

Ellen BAY, Islamische Krankenhduser im Mittelalter unter besonderer Beriicksichtigung 
der Psychiatrie. Diss. Diisseldorf 1967, pp. 119. — S. 96 ff. Charakteristik der islamischen 
KrankenhSuser gegeniiber gleichartigen Einrichtungen des christlichen Westens und 
Byzanz, und zwar hinsichtlich ihrer politisch-ideologischen Leitung und Atmosphare, 
der medizinisch-therapeutischen und kulturellen Betreuung der Patienten, schliefilich 
in Bezug auf entsprechende architektonlsche Besonderheiten der Heilstatten (eine 
nahere Beleuchtung der sozialen Zusammensetzung von Arzten, Pflegepersonal und 
Kranken ware noch interessant gewesen). — Eine gegenseitige Beeinflussung des Kran- 
kenhauswesens der genannten Bereiche fand besonders in der Zeit der Kreuzzuge statt. 

S. Wi. 

Codex Constantinopolitanus Palatil Veteris, M 1, ed. E. M. BRUINS, vol. 1—3. Leiden, 
1964. — rpenecKHH MaxeMaxHHecKHH koabkc X b. — Compte-rendu. I. N. VESELOVSKIJ, 
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COSTAS P. KYRRIS/NICOSIA 

MILITARY COLONIES IN CYPRUS 
IN THE BYZANTINE PERIOD: 
THEIR CHARACTER. PURPOSE 
AND EXTENT 


§ 1. The first reported establishment of Armenians in Cyprus took 
place in 578 when a nurnber of captives, actually about 3350, from 
a total of 10,090 taken by Maurice the Cappadocian or Armenian general 
in Arzanena in Great Armenia, were distributed through Cyprus both 
in towns and villages^ We know that from among such colonists resolute 
fighters and able cultivators or domestics were recruited.2 Since Arme¬ 
nians were renowned soldiers and military leaders, — like other “barba¬ 
rians”, — already at the time of Justinian, who used their services ex¬ 
tensively,and since his successors, — especially Maurice since 578, and 
Phocas — “in particular wished to draw on the Armenians who made 
excellent soldiers,it would appear that ft was especially as soldiers 


i Sources and discussion apud Sir George Hill, A History of Cyprus, 1. Cambridge, 
1949. p. 281; Theodore PapadopouIIos, Totopiza'i n:£Ql lu^rrpov Eifii'iOt'K; rx tov Xqovixou 
xo>'' "Eoa’OijA y.a'i BFyvdQ8ot) toD 0>]<7auQoqpi)?.axO(;, Ku.-ro. X.xoub. XXVIII (1964) 68 — 70; 
P, Goubert, Byzance avant Islam, I, Paris, 1951, p. 77, thinks that they were “Cappa¬ 
docian compatriots of Mauricius ». But Maurice like Heraclius was definitely an Arme¬ 
nian. see P. Charanis, The Ethnic Origin of the Emperor Maurice, Byz. XXXV/2 (1965) 
412 — 417. For divergent opinions see Constantine Amantos, T^TOo^a toT’ Bu^c;\’tivoO 
KpdTou?, I, 395—867, Athens, 1939, p. 269 ftn. 3. 

" Evagrius, apud P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire. Lisbon, 1963, 
p, 14. 

j john L. Teall, The Barbarians in Justinian's Armies. Speculum XL, 2 (April 1965) 
294—322, passim; P. N. Ure, Justinian and his Age, A Penguin Book, 1951, pp. 49—50; 
Charanis, op. cit., pp. 16—17; Pertusi, op. cit. below in ftn. 4, pp. 8, 32; C. Toumanoff, 
The Background to Mantzikert, Xlllth International Congress of Byzantine Studies, 
Oxford, 1966, Main Papers XIII, Oxford, 1966, pp. 1—16, espec. pp. 1—2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 16 and passim; Chrysostomos A. Papadopoulos. 'loTopia xi'ic ’E/.x/o]fT(ac ’A\’xw/rio.z, 
Alexandria, 1951, p. 485; Helene Bibicou, Etudes d’Histoire Maritime de Byzance 
d propos du Theme des Caravisiens. Paris 1966, passim, e. g. pp. 30—37; Ekkehard 
Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik zwischen Islam und Abendland. Das Mittelmeer 
unter byzantinischer und arabischer Hegemonie (650—1040). Berlin 1966, pp. 308—309, 
316, 391. 

4 George Ostrogorsky, History of the Byzantine State, Transl. by J. M. Hussey, Oxford, 
1965, p. 73, following Stein; A. Pertusi, La formation des themes byzantins, Berichte 
zum XL Internationalen Byzantinisten-Kongreft, I, Miinchen, 1958, p. 10, and passim. 
Cf. Helene Ahrweiler, L’histoire et la geographic de la region de Smyrne entre les 
deux occupations turques (1081 — 1317), particulierement au Xllin siecle. Travaux et 
Memoirs I. Paris, 1965, pp. 20—21, 23, 30, 159. 


11 — Byr.intinosla vic.i. 
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that the Armenian colonists were installed by Maurice in Cyprus. This 
is corroborated by the fact that they were distributed in many places 
all over the island “in pagos omnes totius insulae divisi”, according to 
John of Ephesus; or, elsewhere: “et in urbes et pagos divisi; et nunc 
usque ibi sunf’p apparently as small-holders and guards, and equally 
by the repeated recruitment of Armenian footsoldiers and cavalrymen 
which was ordered by Maurice when he became emperor (591, 602], 
In both cases the Armenian recruits were to be installed in Thrace, and 
this was actually done in 591, whereas in 602 Maurice’s edict was not 
enforced, as it was overtaken by his overthrow. In 591 the numerous 
Armenian army was organized under Musele [Moushegh] Mamiconian — 
of a family only too well known in Cyprus — and fought in Thrace, to be 
followed by an Armenian force of 2000 armed cavalry. In 602 Maurice 
ordered that 30,000 Armenian families should be gathered and settled 
in Thrace, his plan obviously being that each family was to furnish one 
cavalryman and to be given a tract of land or military estate.^ 

§ 2. We are apparently confronted here with early examples of atga- 
TiojTOTOJtia granted to soldier-farmers hereditarily; this practice seems 
never to have been given up ever since Alexander Severus, particularly 
with regard to borderlands or areas subject to direct enemy attacks — 
although its legislative formulation was effected during the period of 
the Macedonian Dynasty, — and, despite contrary opinion, it does not 
seem to have been unrelated to the gradual development of the system 
of themataJ The very number of Armenians transplanted to Cyprus and 


5 Apud Theodore Papadopoullos, op. cit., p. 69; cf. p. 73. 

® Charanis, op. cit., pp. 17—18. 

^ Theories of several scholars analysed by Pertusi, op. cit., pp. 7, 11, 13, 14, 15 f., 
espec. p. 14 ftn. 63, pp. 17—29 f., p. 30 ftn. 146; St. P. Kyriakides, art. ’A-/.QiTai, M. E. E. 
Ill, p. 168a—169b; Johannes Karayannopoulos, Die Entstehung der hyzantinischenThemen.- 
ndnung, Munchen, 1959, passim, espec. pp. 74, 85—88, 94; cf. 'E7?o|vr/<d XVIII (1964] 
196—200, where J. K. refutes a critical review of this book and cites other scholars’ 
theories which the reviewer claimed to have been the sources of J. K.s’ ideas, but 
Ignores St. P. Kyriakides’ important article in M. E. E.; Teall, op. cit., pp. 320 n. 94, 322; 
P. Lemerle, espec. in Rev. Hist. CCXIX (Janv.—Mars 1958] 70—73; cf. ibid., CC.X.X 
(1958) 48—70; Romilly Jenkins, Byzantium, The Imperial Centuries A.D. 610 to 1071, 
London, 1966, pp. 22—23; Helene Ahrweiler, Byzance et la Mer, Paris, 1966, pas.3im; 
Helene Bibicou, op. cit., passim, espec. pp. 47—61, dating the creation of themata 
to the reign of Heraclius, between 622—635, but on the basis of preexisting elements 
and practices, Walter E. Kaegi, Some reconsiderations on the Themes (Seventh - Ninth 
Centuries), Jahrbuch der osterreichischen byzantinischen Gesellschaft XVI (1967) 
39—53, following a line of thought established by Stein, Lemerle and Karayannopoulos, 
has produced serious arguments against “the original connection between the themes 
and the oxgaTuoTc/.d /'Tnuaxa whose existence they .maintain ... it is not securely 
attested until the tenth century . . . even at that time the oxgatidnic may not himself 
have cultivated his fields. Thus the famous ‘farmer soldiers’ never may have existed” 
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established in militarily critical positions, 3350, does rou^-hly correspond 
to the “nombre de combattants d peu pres fixe, sous le stratege”, i. e. 
2500—3000 men who in the IXth century made up a tiepa.s 

§ 3. I am just putting this case forward for consideration and now pass 
to the next known mention of Armenians transplanted to Cyprus. This 
was the one of 1136/7, when the whole population of the Armenian town 
Tell Hamdun of South Cicilia ( = Little Armenia] was removed to Cyprus 
by John II Comnenus.9 Nothing is known about the actual number and 
social status of these colonists, or about the functions assigned to them. 
However in view of the well attested military capacities of the Armenians 
and their extensive use in the Byzantine army I should be inclined to 


fp. 40). Still I think that the sharp theoretical distinction made between soldiers and 
farmers by Leo’s Tactica 4,1 (ed. Vari, 1917, p. 49) and 11,11 [ed. Vari, pp. 286—287) 
is rather an appearance and its meaning is this: the soldiers ought to have in their 
families or at their service other people competent for the cultivation of their lands 
and for providing them with military equipment during their (= the soldiers’) absence; 
this did naturally imply that the soldiers did possess pieces of land and did cultivate 
them when they could, that is to say during the peace time. See the important 
arguments of Bibicou, op. cit., pp. 100—108. That in several or even numerous cases 
the farmer-soldiers proved inefficient fighters, as the sources cited by Kaegi attest, 
does not contradict but is an evidence of their existence. Vegetius’ testimony is in 
this respects important. Especially in border provinces the peasant militia [Umitanei] 
cultivated tax-free plots in return for a hereditary obligation of service. Cf. D. van 
Berchem, L’armee de Diocl&tien et la rdforme constantinienne, Paris, 1950, passim, 
e. g. pp. 108—109; cf. above ftn. 6 and text. Concerning the date of creation of 
themata W. E. Kaegi’s recent article "Al-Balddhuri and the Armeniak Theme, Byzantion 
XXXVIll [1968) 273—277, corroborates Bibicou’s conclusions: it proves the existence 
of the Armeniak theme in a mature form under a prominent commander, an Armenian 
patrician in the mid-Vllth century; cf. Gregoire and Taeschner, bellow, ftn. 10, and 
B. Moss in CMH IV, 1 [— Cambridge Medieval History), cited bellow, ftn. 10, pp. 34—36. 

^ Helene Glykatzi-Ahrweiler, Recherches sur Vadministration de I’Empire Byzantin 
aux IXe~Xl<^ siecles, B. C. H. LXXXIV [I960) 2—3; Karayannopoulos, op. cit., p. 91; 
in the IXth century the number was never below 4000 and could reach 15,000; cf. 
Pertusi, pp. 17, 31. Under Theophilus the number was 2000; see Ahrweiler, La region 
de Smyrne, op. cit., p. 21. 

9 Hill, op. cit., I, p. 305; Th. Papadopoullos, op. cit., pp. 70—71. I am not going to 
discuss the alleged connection between Heraclius’ decree to Arcadius, archbishop 
of Cyprus — issued shortly before 629 — with regard to the single energy of Christ, 
and the already established Armenians of Cyprus, whom. Bury claims, he wanted thus 
to reconcile and through whom he aimed at attracting the Monophysite Church of 
Armenia. This would be possible only in case there were influential figures and 
an organized Armenian Church among the Armenian settlers of Cyprus. But was this 
the case? Could this happen among colonists violently transplanted only forty years 
after their transplantation? In view of subsequent political links between the Armenian 
Catholicos Hovannes Otsetsi [718—728) and Cyprus [see Memoirs of the Armenian 
Community of Cyprus, by Levontios Archbishop, Antelias, Lebanon, 1955, p. 2) this 
does not seem impossible. 
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suggest that this new colonisation of Armenians was not deprived of 
a military character.io 

§ 4. This is further confirmed by the next reference of sources to Arme¬ 
nians in Cyprus: According to Ernoul and Ambrosius among the troops 
of Isaac Comnenus, which were turned to flight or captivated by the 
English forces of Richard Cmur-de-Lion during the battle of Limassol 
(early May 1191], Greeks and Armenians were included; according to 
another Chronicler, Benedictus, the English then “venerunt ad villam 
de Limezun, quam Grifones (= Greeks) et Herminii (= Armenians] 
vacLiam reliquarunt fugientas” and “cum Grifones et Herminii, quihus 
civitates et castella imperatoris et munitiones tradita fuerunt ad custo- 
diendum, vidissent tot armatos viros et galeas venientes, reliquerunt eo. 
sine custode, et fugerunt in montana”. The same source states that in 
June 1191, after Richard’s departure, both Greeks and Armenians rose 
in revolt, with the intention of re-establishing Byzantine monarchy in 
the island: “Grifones et Herminii ... constituerunt sibi novum impera- 
torem”, something attested by Hoveden as well.^i 


Cf. P. Charanis, The Armenians in the Byzantine Empire, op. cit., passim, and pp. 
44—56 f., for the dubious results of such violent removals in the Xlth—Xllth centuries; 
espec. p. 54 for the enmity of the Armenians of Abydos, who had been possibly among 
those transferred by John II Comnenus from Anazarbos in 1138, against the Byzantines 
and for their support to Henry of Flanders in 1204; cf. Peter Charanis, On the Ethnic 
Composition of Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century, n(>ocT^ot>d rig Sxtljrfova 
n. Ka'oirty.i6r|v, Thessaloniki, 1953, pp. 142—144. For Armenian generals and officers 
at the service first of the Tulumids (IX—X centuries) and, later, of the Fatimids of 
Egypt, see M. Canard, art. Arminiya, in The Encyclopaedia of Islam, New Edition, 
Vol. I, A—B, Leiden—London, 1960, p. 638b; for general information see C. Toumanoff, 
Ch. XIV, Armenia and Georgia, in The Cambridge Medieval History, Volume IV, The 
Byzantine Empire, Part I, Byzantium, and its Neighbours, Ed. by J. M. Hussey, Cam¬ 
bridge, 1966, pp. 593—637 passim. Cf. Toumanoff, The Background to Mantzikert, 
op. cit., passim; P. Speck, JOBG XVII (1967) 71—90; Sirarpie der Nersessian, apud 
Kenneth M. Setton (editor), History of the Crusades II, p. 631: “In order to secure 
the defence of the eastern borders the Byzantine Emperors had appointed some 
Armenians as governors of important cities, entrusted them with the command of 
their armies or ceded large tracts of land to them.” Cf. P. Lemerle in Travaux 
et Memoirs I, 1965, p. 256 (IXth century); Henri Gregoire, La carrtere du premier 
Nicephor Phocas, Ilyoocpood rig FI. KToia-/a'8i]A', op. cit., pp. 232, 239, 249, 251; 

cf. p. 236 (885) and espec. p. 251; doa xf, xaxFpXi'jhi]oav xwv xer/iLv [in Calabria] dvr- 
xaivioe, . .. -/.cd jt^vTitlvv ’Aqueviiov rvoixTiar/.c auxoig, oi' iiiJa’ dlld xa'i bovi.ovc /alioug FV 
TOT^iroxg xaxaCTxi]vd)aac (885). Cf. M. Canard, in CMH IV, 1, p. 697 (akritai); H. Gregoire, 
ibid., p. 142 (934), p. 180 and passim; F. Taeschner, ibid., pp. 739, 755. Cf. De Ceri- 
moniis I, 42, pp. 651—696, quoted below § 7. A. H. S. Megaw, The Scripou Screen, 
BSA 61 (1966) p. 20, ftn. 55, ftn. 56; cf. pp. 20—24. 

u Apud Th. Papadopoullos, op. cit., pp. 67—68; cf. Hill, I, pp. 319—321 and espec¬ 
ially II, The Frankish Period 1192—1432, Cambridge, 1948, p. 2; Louis de Mas Latrie, 
Histoire de Pile de Chypre sous le Regne de la Maison de Lusignan, Vol. HL Docu¬ 
ments, Paris, 1855, p. 592. 
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§ 5. All these testimonies point to the presence of Armenian coast 
guards in Cyprus during the late Byzantine period. We could ana¬ 
logically presume that mountain guards of the same nationality were 
also used, and it was such people that the Armenians flying from Li¬ 
massol to the mountains were probably going to join. Such Armenians 
would have been among those brought by Isaac to Cyprus from Armenia 
in 118512 — after all let us not forget that his wife was a daughter 
of Thoros of Armeniai^ and that he had close — both friendly and 
inimical — relations with the Armenians;!^ but at least some of them 
might have been descendants of Armenian colonists of older times, i. e. 
of those who had been transplanted to Cyprus either in 578 or 1137 or 
in other unspecified cases in the meantime, which are assumed to have 
been frequent since especially the Xlth century. The reasons given for 
this assumption are 

(a) the establishment of the Kingdom of Little Armenia in Cilicia 
at that time, which Cyprus had direct contacts and 

(b] the extensive development of Armenian communities within the 
Byzantine Empire.is 

§ 6. No doubt these reasons are correct, but they do not suffice to 
explain the extent and nature of Armenian Colonies in the Empire in¬ 
cluding Cyprus. The key point for such an explanation would certainly 
be the special military aptitudes and capacities of the Armenians, which 
made them, like other races of Asia Minor, the Balkans and the Near 
East,16 very much sought-after soldiers, particularly for garrison purposes 
relating to defiles, hills and coasts, as well as miners, scouts, archers 
and horsemen throughout the Byzantine period and dovv^n to the Ottoman 
era.16^ Besides the Armeniakon thema in the Xth century there were two 


12 Ernoul, apud Th. Papadopoullos, op. cit., p. 56, cf. p. 67. 

13 Hill, I, p. 319. 

14 Th. Papadopoullos, pp. 65—66; Hill, I, pp. 312 f. 

15 Th. Papadopoullos, op. cit., p. 71. 

15 E. g. the Isaurians, the Cappadocians, the Bulgarians, etc. It is most characteristic 
that some ethnic names of soldiers originated from their special military aptitudes, 
• e. g. "Buft/ormns'from (Anthonies D. Keramopoullos, 01 ''EX>i,Tivec xal ol Booeioi 

rpiTovec, Athens, 1945, espec. pp. 15—70 etc. passim); Bauxol from falah = soldier = 
farmer in Egypt (eiusdem, op. cit., pp. 185—197 and passim; eiusdem, B?.dxoi, in 
IlyooqpOQu eic SriA.-nova IT. KuQia'/ihiiv, op. cit., pp. 326—344, espec. pp. 333 f. ]; Tl^txcovsg 
means ‘fortress guards’ or ‘apelates’ and not an ethnic entity: Helene Ahrweiler, Les 
termes Tonxcave? - Tonxfoviai et leur evolution semantique, R. E. B. XXI (1963) 
243—249; Paul Lemerle, La Chronique improprement dite de Monemvasie: Le Contexte 
Historique et Legendaire, R. E. B., ibid., pp. 14—16); ‘Mardaitae’ seems rather to denote 
rebels than a national entity, see below; cf. Pertusi, op. cit., passim. Cf. Bibicou, 
op. cit., pp. 30—34, 36—37. 

16a E. g. the role of Armenian miners during the siege of Nicosia and Famagusta 
is well known: Hill, op. cit.. Ill, p. 965 ftn. 1; cf. pp. 968, 969, 994 ftn. 1, 1024, 
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important Armenian military settlements at Priene and at Platanion, 
which furnished a considerable number of troops for the expedition of 
Himerios against DsoAsaTog EpfiTi-i in 911—912 and for that of 948/9 
against Crete and Syriad^ After the recapture of Crete by Nicephorus 
Phocas in 961 the latter established there as garrison a number of Arme¬ 
nians, Greeks and others of those serving with the expeditionary force. 
The Armenians were then distinguished as pioneers, diggers and sappers 

at Khandax.18 

It is, in this context, plausible to assume that a similar military colon¬ 
isation, i. e. of mixed elements (auYxliiSwv dvSgcov) including Armenians 
was made in Cyprus after its reconquest by the patrician Niketas 
Khalcutzes in 965 or 964 during Nicephorus Phocas’ Cilician expedition 
or even by other generals before,!^ and it must have been as a result 
of this or some other similar military colonisation about that time 
that such Armenian settlements as Platani, Kornokepos, Spathariko men¬ 
tioned by Stephen Lusignan in the XVth century, and also Armenokhori, 
Patriki etc. arose.^o Besides historical circumstances the Greco-byzantine 
form of their names does further point to the mid-Byzantine period 


but he does not mention the Armenians as the sappers, though he cites Gatto, see 
below; cf. II, p. 2 ftn. 6; Ku:;t:q. Xqov. XII (1936] 22, ftn. 39; Aitiyyioic tu? Tpopepdi; 

noAio()xiag xai Tf]<g ’Ap(iox<o(Trou xard to e'roc loll, fk xt'ipoypdcpou iivog too 

OTpatTiYoO ’AyY^dvou rdriou ’OyPiexou, transl. by Petros A. Dandolos, Cairo, 1926, p. 
90, cf. pp. 81—82, 58. Hill, III, p. 1009, based on Refik, Xe 11. 

Charanis, The Armenians, op. cit., pp. 16, 33; idem. On the Ethnic Composition, 

op. cit., pp. 142—143; for that of 911—912 cf. R. J. H. Jenkins, The Date of Leo VVs 
Cretan Expedition, in ngoacpopd rig 2 t. 17. Kvgiay.iSTiv, op. cit., pp. 277—281; cf. John 
B. Papadopoulos, 'H Kyr'itri uxo toug SapaxTivouc, Texte und Forschungen zur byzan- 
tinisch-neugriechischen Philologie, JvTe 43, Athens, 1948, pp. 88—89; Bibicou, op. cit., 
pp. 31—32, underlines the use of Mardaites as a special expeditionary corps in both 
cases. Cf. E. Eickhoff, Seekrieg und Seepolitik, op. cit., pp. 87, 90—91 and passim; 
A. A. Vasiliev, Byzance et les Arabes 11 — Premiere partie: Les relations politiques 
de Byzance et des Arabes a I’epoque de la dynastie Macedonienne. Premiere periode: 
de 867 a. 959. Transl. by M. Canard, Bruxelles, 1968, pp. 201, 204—205, generally 
pp. 199—216; for 948—949 see ibid. pp. 334—338, and generally pp. 320—341. 

J. B. Papadopoulos, op. cit., pp. 114, 91, 93, 94, following Leo Diaconus, Historia, 
Bonn 1828, pp. 27, 24. 

13 Cedrenus, II, p. 363, Bonn; Zonaras XV, ch. 25, p. 80, Dindorf; Hill, op. cit., I, 
p. 295; for new considerations about the date of recapture see P. Lemerle, La Vie 
ancienne de saint Athanase UAthonite composee au debut du XI^ siecle par Athanase 
de Lavra, in Le Millenaire du Mont Athos 963—1963, Etudes et Melanges I, Chevetogne, 
1963, pp. 93—94 n. 96; Gustave Schlumberger, Un empereur byzantin au siecle: 
Nicephore Phocas, Paris, 1890 (1923J, pp. 480—481 f.; Marius Canard, Histoire de la 
dynastie des Wamdanides de Jazira et de Syrie, Alger, 1951, pp. 820—823; Eickhoff, 
op. cit., pp. 133—134, 359—360. 

20 Estienne de Lusignan, Description de toute I’isle de Cypre, Paris, 1580, fos 71^°—72ro. 
Lusignan when speaking of the three first villages does not fix the date of their 
establishment. 
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and none else as their time of emer^^ence, the Latin period having to be 
definitely excluded. Luslgnan’s account implies their old age: if they 
had been established in the Latin period — with Byzantine names?! — 
he would have said a word about it. If the period suggested should be 
excluded — some time between the early or mid-Xth century and 1191, 
more probably the early or mid-Xth century — then no other period 
can be plausibly proposed. This would be useless agnosticism. Con¬ 
cerning the absence in Byzantine sources of any mention of such instal¬ 
lations in Cyprus in the Xth century as opposed to their detailed de¬ 
scription of Nicephorus Phocas’ Cretan expedition of 961, this would 
have been due to the incomparability of the two islands’ military posi¬ 
tion, Cyprus being a neutral “noman’s land” whose recapture was only 
incidentally related by them.^o^ 

§ 7. It is important to cite here the passages of Constantine Porphyro- 
genitus, De Cerimoniis Aulae Byzantinae I, 42, pp. 651—696 (Bonn] which 
refer to Platani and Priene as well as to other Armenian military settle¬ 
ments: 

[p. 651]: Keep. ^ 8 ': 'H ysvo^evr) 8 | 6 jtAL(Ti>; xai 8 ^ 080 ;, xal to Jtoaov xfig Qoyag 
%ai TOiJ laoij tou ajtorTTa^evTog xatoc tfjg ■deoleoTOv [t 6 t 8 ’ApaPoxpa- 

TOOfievTig] pstd tou IlaTpiydou 'Hjjepiou xai XoyodeTou tou 8 p 6 !iou eni AeovTog 
TOU cpi/.oxpmTou 8 sajt 6 Tou .... [911/912, cf. ftn. 17] ... dji6 tou ■Oep.a.Tog Se^a- 
OTLag ’Aptisvioi a [1000], djto to IIXaTccviov 'Appsvioi cp' [500], dn :6 
Trig IIpivTig q)' [500] [’Apirsvioi]. [p. 654]: Aid twv MapSaiTcov; 

s:n:^ [5087]; Map 8 aLTai, OTpaxog cruvapxovTCOv breC, [4087] xal xaxd jtpoa'0pxT]v 
£T 8 poi a [1000] opoD TO jtdv 8 id ts tou pacriAixou jtAoipou, 8 id t 8 toov -OeiidTcov 
8 p 6 uov 8 g pi(3 [112], jxdpcpiloi oe [75], d'v 8 p 8 g xcoTTplccTai x’-^'-^Seg 18' [34], xal 
jtols[iL 0 Tal gup' [7340] xal Poug [700] xal Map 8 atTaL 8 :t^ [5087] 

[p. 655;] Aid tcuv Map8aiTa)v Tfjg Avuetog: 

XTpaTog auvdpxovTsg 8 cog [4087] ’poya xevTrjvdpia 8 ' [4], liTpai ^g' [ 66 ]; 1(3' 
[32] xal f| Ttpoa'driXTi dv 8 pa)v a [1000] dvd; t) [ 8 ], yivopevov p a (xevTrivdpia 1), 
liTpai la [11]; p [ 8 ], opou to xedv 8 id toov Map 8 aiTd)v Trig Auaecog poya x 8 vtt]- 
vdpia 8 [5] lupai o^ [7060?]; (i,(3[42]. xal opou to Jtdv 8 id t 8 tou [laoilixou 
Jiloipou, Tcov Pwe, Tcov {lepaTixojv x:loipa)v xot tcuv Map8a'iT(5v Tfjg Auasoog 
poya xsvTiivdpia xtl [29], liTpai ly [13]: ^g [ 66 ]. 

Aid xdg pdyag tcov KaPallapixcov. 

.OT. 17-18: 8Ld toov ’Appovicov twv IllaTaviTwv ujrep dv8pcov qp' 

[500] dvd vopiapdTtov (p. 656, 1. 1:) 5' [ 6 ]p 67 a X8VT'rivdpiov, lixpai pa [41]: pr] 
[48], 8 id Td)v ’Appsvicov IlpivTig u;n:ep dv8pd)v v [50] dvd vopiapdToav s' [5] 
poya xevTTivdpiov lixpai x^[27]: vg [36], 6p,ou xa|3aA,ldpioi (31g [2036] ■ poya 
xsvTTjvdpia [3 [2] .liTpai v8 [54]; Xr\ [38] xai 01 xaxd jtpoaDrixriv dv8p8g Tpiaxilioi 


Cf. Eickhoff, op. cit., p. 264, ftn. 32. 
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tvveaxooiOL qo/u ga [101] ^atgai vf] [52]: [50] xal uuo5 Sid tou x(xi3(t/./.o,gi- 

xoO Qoya xevTTivdQia 6 [4] Aitpai 'C [7]: xf] [22], 

Aid TOU rigo^oeop 

Aid Tu)v I17o idicov Tojv Y [3] llejidTijov ttov te KipuoQaitorwv .'Aduou ;''.(/.i 
TOU AiYaioi) IleAdyou; "uneg dv8gd>v y [3] dvd; [3 [ 2 ] Aitgai Jty [83]; x8 [24]; did 
Twv Mag8aLT(jdv Adaeo}? Tougfiag/yov y [3] dvd: A; [36], 8gou7yagLCOv |Lij 3 [42] 
dvd: i[) [12], xo|ii]t(ii)v fx[3 [42] dvd; s [ 6 ], {TTgaricoTodv e [d] dvd: 8 [4] yivdf,i!-:v(/. 
ducpOTEga xevTTjvdgia (3 [2] /drgai 5 8 [6004]: v;' [56] 8td tcov "Agfrevicov OEudiov 
]Aef 3 ()Co'Tfiias Tougfxagxdjv dvd 1(3' [12] Sgouyyagifov i [10] dvd: [6] xofT'^Toiv 

[ 8 ] dvd: £ [5] orgaTicoToiv evvE.axomdm' E^iyxovta jeevte [965] dvd: 8 [4] yiviutsva 
duipoTEga Xirgai ve' [55]: [7] 8id twv ’Agiievicov Ilgivrjs dvSgsg q/ [500] 

dvd: j 3 ' [2] yiv6|i£va ^dtgai ly [13]: ^8 [64] xai 6j.iou 8id tou durpoTEgou llgo- 
Xgsou gg8 [104?] AiTgai v (3 [52]: | [60]. ioteov [p. 657], oti E88HaTo 6 OTgfxTi]- 
yo,; Twv' Kij 3 uggaiojTii)v xai 6 xatETcdvo) twv MagdaiToiv '’ATTaXia;; iva o 
iiiv OTgaTpyog suTgE.'tiap xe^^«'vd8ia 8uo dn:6 touv ouaicav twv Tougiiao'/tov. 6 8e 
xatfjtdvfjL) Tidv MagSaiTOov EUTgEjria'V] yaXcdag xa'i 8id AlagTiou [Ti]v6g d:TO(TTEi 7 o)m 
auTu 81^ 2 ugiav I'va jiegl ;TdvTa)v tc 7 jv exeIoe ueaetwuevwv xai TtgaTTopEviov 
Evsyxfoaiv djtdxgiatv xai d^oiOEs (lavddTOv. ioteov oti £88|«to 6 ;jTgcoTonTC(7.- 

■Odgiog AEoovxai dg/cov tt].; Kucrtgou d tou Sup[ 3 aTixT| djto(TTEi?.cxi 
dxgiflEig xaTaoxd^ou^ si'; ts tov xdXjtov Trig Tagcrou xa'i eig rd aTopia, eti 8 g 
X(XL :x:gog TgiJtoXiv xfxi Aao 8 ix 6 iav, I'vix ex toov duipoTEgcov iiegtov eveyxarai iiav- 
8 dTa, 81 Ti 8 id !u,£?. 8 Ti'ig eywaiv 01 2 !iagaxr]vof... [910 f.]. lOTeov, oti eSegaTO 
6 IlgwTO a:Tfx{ldg log 0 s 68 o)gog 0 tou IIixyxgdTi] djteXDp iv eig 'Ava- 
ToXixoug xai xaTaygdipaarlai xoug IlAaTividTag (“- conscribere 
Platiniatas Armenos), xai [p. 658] 81 ’ auTorv xai 8 d euegcov tcov ex tou 
OeiraTog auaTfiaai dv 8 gag cp' [500] ex^vsXeypevoug xai jrgog to to- 
C8U8IV E 7 tiTrp 88 ioug xai edv diaiv d‘£ auTcov Tivsg ejiiTiideioi xa[ 3 aA- 
Adgioi 8 IT 8 ex tujv dgxdvTOov, eite ex toov axoXagicov. Ei pev y.uTd 
a:Ar]prig e'xtoaiv t'i]v goyav auTxov oi O'/oAdgioi, iva e^ojtA.iO'ilaraiv ex 
TOJV i 8 iojv xa 3 a?J.agixT)v E^djtAioiv' el de e/Jan:eLg eialv jcgog Tr'jv 
gdyav I'va Ad( 3 a)aiv djrd tojv jx,T]TdT(ov dXoya' r] xai djtd exHemiog 
iiovoTtgoaoax:® v ev to) ole a an toiv ’AvaTolaxwv ... [p. 659, 1. 7 f.]: 
Ilegi TOU delaa-dai TiVva [lacd.ixdv tov dvra eig ’AvaToAixoug eroipdaai xgirlr)v 
'/d.idSag xp' 3 To|aadTia xai oitov xai dl.eugiov xiAid 8 ag 'C 8 id tIov Ki[ 3 uggaio)Ta)V 
xai TOU ’AvaToXixou xai I'va xaxayajyiaallwaiv djtd '’AvaToXixoug eig ’ATTa/dav 
dvTL Toi'j djtegxopevou eig to Ka?.dv dgog [p. 660, 11. 7-12]: laueov, oti edegaTO 
o TE Kif 3 uggaio)T(dv xai 6 xaTETcdvoj xdjv MagSaixdiv ’ATTa^.iag xai d Aecov 


TOU 


I't V 


upPaTixT] Lva excooLv daxpd^vEiav xai dxgipeiav, xai pp otagaxojgdiai 


V Tiva 


Ttdv dyvojgioTOJv jtgdg Sugiov d7re?^'{)eTv xai 81’ auTojv daoxoLuaildvai eig Au- 
giav ud ajtx) Pojixaviag pavSdxa [p. 661, 11 . 3-6]: Mouaou/.ivoi dvdgeg [H:] la 
[Musulini (seu Saraceni de urbe et provincia Mussel)]. Ilavogpiuai dv8geg 
ij]' [ 18 ],Tougxoi dv8geg 7x8 [ 84 ]. AAgpevioi 01 djcd [ 3 ouAfjs es£?xddvTeg ouv 
T 00 V a a y y a v a g i (o v d v 8 g e g ?. g ' [36]... 
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[p. 662, ]1. 11 — 17]: ’IfTTgov on to ileaan/.u TcAuiua [classiarii provincialii] 
Hv rT) y.axd KQi]n]g dq)L|£i t,ooYBuO>](7(itv ovtu)^ [948/949] lotiQpdQXiu «vd: A [30], 
OL xoLUiTS^ Ti'ic KuQTi](; «vd: >: [20], ol xaQTOiiActQiOL t(7)v OEpaTfov dvot: y [20], 
01 ^Qouyxdoioi dvd: >: [20 ], ol "/.OfiriTeg dvd: 5 [6], oi [gregarii milites] atoand)- 
TLii dv(C Y [3], OL vaiixAriQoi toiv Y«Ag(7)v dvd: b [4], 6 Xaoc, tlov YaAewv, ptoL ol 
MaoftauaL, dvd: y [3] [populus galearum, seu turba nautica, Mardaitae puta, 
terna]: [p. 663, 1. 1]: 01 ditd xoO Oepatos ndv (OQaxria'ioiv liv Tvj Koiitl] cxsQd- 
aavxec, [948/9]: 1. 11 f.: d^to X(i»v ’A q pevicoxd)v cp vAaocro vxo)v xt^v xcaga- 
Alov xou Oguaxo;, di-; ydo dvi^yaygv 6 axpaxiiyoc, go)^ rdjv 7/ 

(600) gHwrxAi fTggvox’^ n:Qdg x6 cxgQdorti gv Kpx]xr). Sid 8g xrjv dAiyoxiixa 
xd)v xauaxgQLOv y.aQaBioJv 00 auvgxtuQriOi] :;xg(}dnrai, glpi] 01 v' [50] . . . [p. 664, 
yj-xp. ug]: 'H yx.xd xfj-; KQipt'i; jgvougvxi gy.orxQaxgia ya'i g^djtALfn- xulv tcAoi’ucov 
y.ai xopaAAaoixAjv g:xL KoavaxavxLvoo yoX iVopavoi' x(dv IloDcptiQ07gvvT]xotv gv 
XoLoxpj jtLfTxdv (locrLAgojv e.L^ ivSty.xidiva 7' .... Pd)s .... TopAudCoi.... 

[p. 665, 11. 14-15]: y^OAai ’ArxaAidt.; lp: [15] g^ auxwv /.axgAgLcpO)] gl.; qji'Aa^LV 
xoD Oggaxog ycxAgai s' [6] yaAgai xf].; ’Avxioxgias 3' [2] .... 

[Ibid., II. 19-21]: djto xojv MapSixu'div xcdv x^q Adogcoq Ogndxwv, NixortoAgcoq, 
IIgAo.'tovvi'ioou, KgcpaAAi'iviaq, dvSpgq, y (3000). 

[p. 666]: Aid xoO Kr/.daAAaoixoL'. 

11. 13-15: djTO td)v A\Q[,Lgvia)v xcov doxicoq xaxLtxaygXxtPv QoygpgaOcxi glq xc: xrjq 
’Av(xxoAf); xdy.Liaxa, dvSgdv a (1000). 

[p. 667, 11. 3-5]: ditd xou xd)v ’AQUgvicov xou auxou Ogpaxos [0Qa'/.i)Ciicov] xoav 
((iuAaaaovxLOv xr|v jtaQuAiav xou ©ooxTiai) dvSQoq 7 ' [600], Skx Sb xt)v oAi/oxriXfX 
xd)v '/.fxgaxg()d)v xaQapLfOv ou ouvgx/OQiyOTi :xgQd 0 ai giini ocvSQgq v [50] (giq Kg'pxxiv) 
[948/9]. [p. 668, 11. 8 f.]: Aid xou Ogpaxoq xwv KiiSuQQaLcoxfuv, Sid x(bv Ogprx- 
n/.d)v dQxovxLOv "/.ul xou o'xpfxxou auv MaQSaixt7)v xou auxou Oguaroq ooya 
XQuaoL' Aixpai ooq [177], ,,Std xou :xQOXOgou xwv MapSaixodv xft; AuoBCoq Oggcx- 
xfov UTXgQ dvS()(dv y [3] dvd 8 [4] xpurrou AixQai otq [166].“ ut]' [48]. g| auxiTjv 
gSoih] xo) :xaxQiXLop Kqlvlxco ;7taQd xof' TxaxQixi'ou Mixai^A xou Ouq«- 
vou AitQai Aq [36]. 7.(xl xd SoOA'xa diio xoii xoixtovoq giq dvaa;ATiQCOcrLv xou a:oo'ou 
xd)v Q^q' [166] ALXQtov 701 Liq' [46] AixQrxi qA [130] gx]' [48], y.a\ ogou x6 rtdv 
Aixpai. Q|q [166] gx]' [48]. yaX o'PBlAouoiv AagBdvgiv ol auxoi MagSaixai /.ad’ 
g/aoxov gxjva ai xQBiq xiAidSgq dvd vogiagaxoq a', yivogeva Sirx xcuv 8’ gr|V(7)V 
giggai Alxqol Qqq' [166], gp' [48], 

§ 7a. The following passages refer to the property belonging to the navy 
[jtAo'igoi] and to the office of the strategos of the Arineniakon: 

[pp. 695-6]: 6 [lao-LAi/.dq jtAo'igoq axQaxid)Xi]q dcpeiAei bxsiv a:gQiouo'Lav dxivx]xov 
r\jovv xojtirx, Aixpoiv g [5] x] x6 eAaxxov Aixotbv y [3]’ xqx] giSgvai on xujxoq xcaQX]- 
/.oAoudiicrgv xaxd xov /.aiQov, dxe yi-vgrai axQan'a, gx) SiSoadai. xoiq crxaxguogevoLq 
xx'iQoovaq ouvSoxaq glq a:gQLOuoiaq dAA’ glvai govojxpoacojxtoq axoantoxaq ’ oxe be 


Cf. Porphyr., De Cerim. I, p. 689, 11. 17—18: .xpoq xov tvfioqAxaxov xa'i Fvyevroxaxov 
r'touoiaonfv xcov MouaooApiuxcov. 
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TiTfo/j-iifTfoai, 8 t 8 ovTfxi xat n-wSoiai n:c 6 ^ to 8 i’ autcov e'xslv to I'/.avov vsn 

SooAst'elv Tfjv i8iav aTQaTsiav euv 8e. jravTeXd)^ ElajtOQOJCTiv y.oX oo SuvavTai 

OoSe LIETCC T(X)V ftlSo^evOJV ttUTOl^ (TOvSoTlOV T/jV ! 8 iav CTTQfXTEir/.V eHun:i|QET£ LV, TOTE 

dfioQEOovTaL Y.a\ ftiftovTai slg d:iE).drag e^ d)v 4 TCevMvEg [seu Peloponnesii. 
according to the translator]^^) dcpooii^ovTai ei^ tcc zdorga, oi 8 e ronroi 

Ttt)V TOlOCTfOV fTTQaTlOOTWV UEVOUaiV dvEXaOlTjTOl n:EOlOOt,^ 6 ,aEVOI, '/jxl dcpOQL^OUF- 

voi, su TO fttiuoaiov, Tva jrd/.iv, edv ouu(3'?j Tiva fk t(ov d 5 oQEi.)f)EVTC 0 v dvayx^aa- 
a-O.xL EauTov, dva?wa.u| 3 dv]] too>; 18100^ t6:i:()'u.;, xat dnroxaOiaraahai Eig Tr|v iSiav 

OTQaTE-iaV. 

[p. 714 f.]; OTQaTTiyog tojv ’A^pevuixcov 
OTQaTTiYog teov ©QaxricTicov. 

[pp. 716 - 7 ]: TW 88 OTQarTiYw twv ’AQgEvidxcov VjtoTtiJTTOoai x«l auT(o £i8p 
a'popaTWv xaTCt fhxiluov ooa xal tw oToaTTi/cp too ’'AvaTo^axou, X(xl xatlElfjg 
Taig ?.oi7taig ar 0 aT)]Yicog, Jt^oiv twv ev Tolg ID.otuoLg, .TGoarihevTai, ydg aoToIg 
xevTaQXOi xai 7rQa)TOxdya(3oL. 


§ 8. From these passages, of which a detailed technical analysis 
can now be found apud Vasiliev,22a with regard to Cyprus we arrive 
at the following conclusions: 

(a) Platanion was situated in the Anatolikon thema [De Cerim., I, 
pp. 657—658],23 possibly near Seleucia, opposite to Cyprus. From tliGro 
passage to the Cypriote coasts was quite easy. It is noteworthy that 
the corresponding Cypriote settlement appears in texts and maps either 
as Platanion or as Platini, i. e. in both forms used by the Byzantines, 
and that its locality is a strategically most critical one, i. e. upon 
a narrow gorge of the northern mountain range that leads from the N. 
coast to the plain of Messaria. This fact alone points to the certainty 
that it was selected by a strategic mind that disposed of Armenian 
Platanitae as settlers; such as mind would have been none else than 
that of a Byzantine general of the Xth century. 

[b] Prine was most probably the same as the ancient Priene in the 
“Thrakesian” thema and it formed part of it [De Cerim., I, p. 667, 
11. 3—5]. 


22 This is incorrect, cf. Ahrweiler and P. Lemerle, above ftn. 16. 

22 a vasiliev, Byzance et les Arabes II — 1, bo7~959, op. cit., pp. 200—207, 333—340. 

23 Cf. P. Charanis, On the Ethnic Composition, op. cit., p. 143; cf. pp. 142—144; 
Nigel Wilson—Jean Darrouzes, Restes du cartulaire de Hi^ra-X^ropotamou, Rev. des 
£t. Byz. XXVI (1968] 5—6: exacte localisation; cf. ibid., pp. 16, 34, 39 for hellenized 
Armenians relating to Xeropotamou or Priene. For the Armenian element in East 
Cappadocia and Cilicia in the Xth century see Nicole Thierry, Notes critiques d propos 
des peintures rupestres de Cappadoce, Rev. des Et. Byz. XXVI (1968) 339—343. But 
many of them would be hellenized or even Greeks called Armenians because they 
lived in Armenian provinces. 

2 ^ N. G. Kyriazes, Td XwgCa xfig Kuixqou, Larnaca 1952, p. 154, JVs 1375: ‘Platini’ appears 
in a Venetian map of 1635, that by Bleau. 
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(c] The Byzantine official in charge o/ Platation [De Cerim., I, pp. 
057 —658), was an Armenian himself, ©sdScopog n:QC0Toa3tai}dQLOi; 6 xou 
Wayy.Qaxv^, apparently an offspring of the noble family of the Bagratidae;^^ 
Armenians were also the Patrikios Krinites, of De Cerim., 1, p. 668 , other¬ 
wise known as Musele,^’^ and 6 riQfnToojta&dQiOs Aeoov xai ’'Aqxi'I'^' Kn- 
n:Qor 6 tor ^upPatuii of De Cerim. I, p. 657, of the Armenian royal family 
of Smbat from Ani.^^ Now Leo is closely connected with Cyprus, where 
he was appointed arkhon (= Governor) in 910/911, although, according 
to one suggestion, he was possibly ruling Cyprus from Byzantium and 
willingly accepting Byzantine directives.28 I cannot accept this on the 
ground that Leo’s contribution to Himerios’ expedition against Syria, 
for which the latter used Cyprus as basis, would have been impossible 
if Leo himself were not residing in Cyprus, (wherefrom alone he could 
have effectively spied Tarsus, Tripolis and Laodicea, which he actually 
did).28a I would further suggest that Leo in order to exercise the maxi¬ 
mum possible control of Cyprus would have most probably use Platinian 
Armenians as his army of occupation, the more so as he was Armenian 
himself and as he was obviously acting in concert with n:c)WTO 0 jtaaldQiog 
©EodcuQog 6 TOP nayxQdTr], another Armenian who, as we saw, controlled 
and governed the Platiniatae. 

I base this on the fact that the Platinian Armenians under Theodore 
played a preponderant part in that expedition as a whole (De Cerim. 1, 
pp. 657—660), and this would have been impossible if some of them 
had not been installed in and acting from Cyprus, of course as a part 
of other Byzantine military installations in the island including Greeks, 
Mardaites etc. The new involvements of Cyprus in the Greco-Arab Sea 


25 Cf. Charanis, The Armenians, p. 31; cf. Toumanoff, op. clt., passim, espec. pp. 
606—628. This ©eohcopoi; 6 to 6 nayy-QaTTi was the imperial companion and interpreter 
of the Armenian king Ashot in 914; see R. Guilland, Etudes sur I’histoire administra¬ 
tive de I’Empire Byzantin. litres et offices du Bas-Empire Byzantin. Le Grand Inter- 
prete, ’ETcetiipi? 'Et. Bu^. SjtovS. XXXVI (1968) p. 20. 

26 Charanis, ibid., pp. 25, 46, 41, 22; cf. De administr. Imper. p. 184, ch. 188, 21, Bonn. 

27 Charanis, op. cit., p. 49. 

26 A. I. Dikigoropoulos, The political Status of Cyprus A. D. 648—965, in: R. D. A. C. 
1940—1948, Nicosia, 1958, p. 104; cf. C. Hadjipsaltis, 'H Kn.-tQoq, to BT)l;dvTLov xal to 
’Io^d|T, in KujtQuaxa'i S^TonSai XX (1957) 24. 

28a M. Canard, in CMH IV, 1, pp. 716—717; Eickhoff, op. cit., pp. 132, 260—264; 
cf. Dikigoropoulos, op. cit., p. 104, where in another passage he admits that “Himerios 
was residing in Cyprus before his ill-treatment of the Saracens, arid the Cyriots 
violated their treaty...” (911). Was it possible that Himerios could win over Cyprus 
without the actual presence of its archon on the island? Cf. A. A. Vasiliev, Byzance 
et les Arabes, II, 1, op. cit., pp. 210—216, particularly p. 211, where Leo Symbatikios’ 
spying activities by “espions surs dans le Golfe de Tarse, la marche frontiere et les 
villes littorales de Syrie, Tripoli et Laodicee” do obviously presuppose his presence 
in Cyprus. 
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War after 910 as a “Zwischenstatfon” for both sides and the double 
influence exercised again on it seem to have led to its geographical 
division into two politically opposed areas, as sug ?ested by Eickhoff 
[op. cit., pp. 87, 261, 205, 255—256, 260, 289, 264 ftn. 32, 133—134, 
359—361, 263 ftn. 25, 112 f. etc.): such a division, probably in the form 
of enclaves rather than of clear-cut boundaries, presupposed and nec¬ 
essitated the establishment of opponent garrisons in its two areas or 
sectors, and it was this division that Nicephorus Phocas abolished in 
964/5, obviously wfth the help of Byzantine authorities and troops 
already existing in the island as implied by the Life of Saint Anastasias 
the Athonite.^fi*^ 

§ 9. The accumulation of so many interrelated Armeno-Byzantine 
officials governing Armeno-Byzantine troops in or with reference to 
Cyprus during the Xth century makes it more than certain that they 
established some of them here for good. If Patriki in Karpasia, at 
a strategically most crucial point, were not colonized by the patrician 
Niketas Khalkoutzes in 964/965, then it would have been established 
by Patrikios Mc/ut'iI 6 Ougavoc [De Cerim. I, p. 668) or by Patrikios 
Krinttes tou Mousere (948/949) [ibid.] as a measure in support of the 
Syrian expedition of that year, similar to Leo’s contribution to the ex¬ 
pedition of 910/911 against Crete. So it was called t« HaTQiziou/® 
However, its population would have always been Greek because there 
is no testimony to the contrary as is the case with Spathaviko, Platmii 
and Kornokipos (cf. ftn. 20). Concerning Spathariko, which lies at 
an equally strategic position (on the road from Salamis to Karpass), 
it would, like Saint Georye of Spatharikon nearby, have been established 
by some Spatharlos,who can be identified as IlgcoToo'Tta'&dgios Akojv 
TOU ISruPaTr/.T) or, less probably, as HgcoToa.-tafldQio; ©eoScogo^ 6 tou 
llayxgdTr). If it were originally called IlgcoTocrjtar^agrzov, TcgcoTo- could 
easily be omitted in speech to reduce the length of the word. I would 
further suggest that the very appellation Platani for the settlement near 
Kythrea would indicate that, while its population consisted of Armenian 
Platiniatae, that of the other settlements mentioned consisted of either 
Greeks or Mardaites mixed with Armenians, or of Armenians alone from 
other areas such as Priene or Thrakesion or Sebasteia etc. I could not 
trace the semantic origin and evolution of Kornokipos, an Armenian 
settlement, which lies on a defile of considerable significance, like that 
of Platani, a few miles to the west. I have, however, remarked that the 


Cf. Lemerle’s important remark in La Vie ancienne de Saint Athanase, op. cit., 
pp. 93—94 and ftn. 96, which he elaborated upon in the closing session of the 
1 st International Congress of Cypriote Studies, Nicosia, April 1969; cf. below, ftn. 39a. 
Cf. Simos Menardos, Tojiojwfiixov Tfjg Kujtqou, ’Ahiivd XVIII (1905) 393—394. 
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anthropological type prevalent among the Muslim Platanitae of today, 
as well as that of several of the now Muslim inhabitants of the villages 
Kornokipos, Ayios Khariton, Melounda, Artemi, Ayios lakovos etc., all of 
them in the same strategic area, is very much Armenian-like. At Platani 
(where 1 did special field work], there occur many traces of Crypto- 
christianity — as in all these villages — as well as memories of old 
Armenian inhabitants and forefathers and such family names as Kalabet: 
Koutsohakki Postaci Kalabet is a pure Armenian type. The existence of 
the monasteries of Saint Makar and Ayios Phokas near Platani can not be 
accidental. Generally speaking if you dig under these “Turks” you will 
discover the Armenians. From a few examples which I know, 1 presume 
that the same fs the case with some inhabitants of the now Muslim 
Armenokhori, a few miles to the E. of Limassol not far from the coast — 
another strate nc area.^^'^ This does roughly correspond to Robert-P. 
Charles’ anthropological conclusions about the present-day population 
of Cyprus, according to which “le sous-groupe (ABC)—AC [Arme- 
nois-Ciliciens] est relativement Men represente dans la region orien- 
tole, plus rare dans le centre de Vile et sur la cote septentrionale” 
and that “le sous-groupe (ABC) —AC (suh-anatolien) est un peu mieux 
represente a VEst”,^^ both of them being of course a minority compared 
to the Greek types A and AC.^i 

§ 10. With regard to the village Mousere one could apparently have 
to relate it to some one of the Mousere family; as such I would suggest 
the general or archon of Cyprus, Alexios Musere mentioned by Const. Por- 
phyiogenitus [De Themat. 40, Bonn = ed. A. Pertusi, 1952, 81); Accord¬ 
ing to him, ,,6 rub.; 7idii:xoc, Ba(ri?v8io^ els; HejaaTog xdliv auTfjv [Cyprus] y.are- 


These statements are not the result of craniom.etric investigation but of empirical 
observation, whose validity may be supported by the easy recognizability of the Arme¬ 
nian type. 

Robert-P. Charles, Considerations sur le Peuplement Moderne de Chypre et ses 
origines, Kvr^o.'E^cvb.XXlX (1965) 20, cf. pp. 16, 17, 18, 19, 21, for numbers; cf. pp. 
22—25 for a historical analysis. 

Op. cit., p. 25, cf. p. 22. I think it is useful to cite here Charles’s conclusions 
in percentages; Greeks: 82,7 %; lonians: 10,15 %; Armenians: 6,34 % Anatolians: a) 
aiuochthonous 0,16 %; b] Turks proper: 0,65 %. Of course Charles’ data are limited 
and do not seem to cover the villages studied here by me. However if extended to 
them and to all the population of Cyprus they would probably be approximately the 
same. I cannot discuss here the interesting work of C. C. Plato, D. L. Bucknagel and 
H. Gershowitz, Studies on the Distribution of Glucose-6-Phosphate Dehydrogenase De¬ 
ficiency, Thalassemia, and other Genetic Traits in the Goastal and Mountain Villages 
of Cyprus, American Journal of Human Genetics 16, JsTg 3 (September 1964} 267—283. 
What can be stated here is that the Armenian or Armenian-like type occurs, to a very 
limited extent, in the areas where Armenian colons were once established or are 
supposed to have been established. This may indicate to their limited numerical 
importance in the Byzantine and subsequent periods. 
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cm]ae xal hiETteQaoF-v ev aiiTfi ’AAe^iov (TTQari'iYOv exeivov t6v :t:£qi(36i]tov to 
yevog ’Aqiirviov, o; xal e/Qatricrsv aiiTrig '/qovops £3TTd“. Baoi^eioi; was Basil I 
(867—886] and Alexius was a Musele, the son in law of Theophilos 
and Theodora, but the date of his dispatch to Cyprus seems to be 
853 or 849.31® The fact that Cyprus was then turned into a theme 
would naturally involve that considerable numbers of troops were dis¬ 
patched here as garrison under Musele, and such troops would have 
included Armenians; Td Movaspe would have been an estate of Alexius 
where some of his troops would have been probably settled. It was, 
anyway, existing in the Latin period.32 Arminou, never etymologised 
by now, I take to mean “a village belongin ■ to an Armenian” from 
the Latin Herminii. It is to be finally noted that in each Armenian 
colony all social classes seem to have been represented, each one 
specialising in one military capacity [Be Cefijn. 1, p. 658]. 

§ 11. The present-day Maronites of Cyprus, mostly residing in three 
villages on strategically crucial sites on the Northern coast range — 
Kormakitis, Ayia Marina Skillouras and Asomatos — speak a dialect of 
Lebanese Arabic which reflects their history. This dialect, being un¬ 
written, limited to the traditional Culture, isolated from other Arabic 
dialects, has to borrow extensively from Greek, especially lexical ma¬ 
terial, and to a lesser extent from Romance and Turkish. Morphological 


Dikigoropoulos, op. cit., pp. 105—107; C. Hadjipsaltis, op. cit., pp. 25—27; 
P. Charanis, The Armenians, pp. 41, 25, cf. p. 22; Hill I, p. 294. Add Leo Grammaticus, 
Chronographia, p. 266, 12: ’Akvti.ov ibv ’Aopeviov «) C-tdmipov Mo^oeLe; ef. td Modospr; 
ndtQia K(i)A'aTavTL'\'ov.'r6lecoc, p. 253, 6: ojcou eotlv tou MovoeLe 6 olxoc. It is interesting 
to note that Basil I appointed another governor (tGay^^ov) of Cyprus besides Alexios 
.Musere: I mean Staupaxiov a.Ta{)a()oxavOd>dTov the Cretan, who seems to have hold 
this office during the second Patriarchate of Photios (877—886) and to have cruelly 
exploited the Cypriotes; see C, Hadjipsaltis, To eic; ’0|cpdQ5riv 13ov AirOvec Bu'Coa’tivo- 
Aoyo/ov 2Tjvi;h()io\’, ,,’EAeuOe(}ia“, 5. X. 1966, JVo 11 602, year 61, pp. 2, 4. For both, 
Stavrakios and Alexios Mousele, see especially Vasiliev, Byzance et les Arabes II, 1. 
op. cit., pp. 62—65; cf. Gregoire, CMH IV, 1, p. 107 ftn. 1; Eickhoff, op. cit., pp. 256, 
259—260 ftn. 13, p. 263 ftn. 26; Canard, CMH IV, 1, p. 714. — An additional testi 
mony of the Armenian origin of the Platanitae is provided by the icon of the B. V. M. 
of the church of their village, of which the Madonna is clad in crimson red “in the Ar¬ 
menian fashion”, as the villages of Lefkonoiko traditionally — and quite correctly — 
claim. In fact this icon together with a pair of holy doors, all three dated to 1680 and 
originating from the destroyed church of Platani, have, since long (perhaps since the 
early XVIII century?), been at the Church of Stavros at Lefkonoiko, a few miles to the 
south, cf. Rupert Gunnis, Historic Cyprus, London, 1936, p. 326. The Lefkonoikians call 
the icon ,,’AQuevi'x)) navayia". The year 1680 must be the terminus ante quern of t^he 
Muslimisation of Platani, with which I will deal in another paper. 

KiCTpiaxd Xpovixa VIII (1937) 46, an enumeration of Casali of the XVIth century: 
...Mouaaeoe, IIpuLTcoQi, critu di Mamognia”; cf. Kyriazes, Td Xcupia, cit., p. 126, No. 1038; 
“Manera. Eig x6v X(dQT)p'] 'Ev.[8ToxpaTiac] (II. y) 'DipriouTai .'tuqu to Musere sua rnara, Sur- 
nara, Marona”. 
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and phonological borrowing is more restricted because universal bi¬ 
lingualism from an early age among Maronites has tended to keep the 
two languages spoken by them — Greek and Arabic — distinct.^^ iq view 
of these facts one would plausibly accept that the present-day Cypriote 
Maronites are the descendants of Lebanese Maronite Settlers. But is 
this sufficient? I think that another important factor to be taken into 
account is the genuine archaic traditional Akritic folklore occurring 
among them as well as among the now Muslimised inhabitants of the ex- 
Armenian villages cited above and of other ex-military villages situated 
on both sides of th Northern Mountain Range. This added to the well- 
chosen strategic position of these and other villages of the Northern 
Mountain Range, and even to the robust, stout bodily build of many of 
their inhabitants and to their persistent cult of military saints — Mamas, 
George, Theodores, Demetrios etc. — would suggest that they are of 
Akritic provenience. This is also attested by a narrative source, Kypria- 
no3, with regard to the recently Muslimised quarrelsome and bellicose 
Tillyroi, who are said by him to have been brought to guard the coast — 
mainly the north west one, where they are still living — by Saint Helen 
and later by the Dukes [perhaps at the time of Constantinos VI, 791 
in the same way as the Sphakians of Crete did.^^ Kyprianos’ claim that 
the Tillyroi were brought from Telos is of course a legend, as is his claim 
that St. Helen brought them here to colonize the deserted island;35 what 
seems to be true is that many of them were warlike Illyrians, as is in¬ 
dicated by their name, possibly by their anthropological structure and 
their character, as well as by the extensive occurrence of the surninie 
’AQvaovTT];, among them, especially in XIX and XVIII 

century Archiepiscopal Registers, e. g, in No. XLIX, pp. 17, 20 (1864) 
etc.33 Illyrians, as we know, were included among the “Barbarians” 


Maria Tsiapera, Greek Borrowings in the Arabic Dialect of Cyprus, Journal of the 
American Orientah Society 84, No. 2 (April—June 1964J 124—126, and its summary 
(by me) in ’Easrpoh Ktk'Tooi) ’E;;tiaTij’iovi-/aT)A' ’Epruvwv KiHpov I, Nicosia, 1967—1968, 
p. 212; Maria Tsiapera, A Descriptive Analysis of Cypriot Maronite Arabic, Mouton, 
The Hague—Paris, 1969, p. 69, and its critical analysis by Menelaos N. Christodoulou 
in ’E.-tETpyh Khn'tqoh ’Ejiianiiioi'i/cdiv ’Epfuvwv KiTtood II (1969) p. 198. 

33a Dikigoropoulos, op. cit., p. 103. 

3^ See Kyriakos P. Khadjioannou, rA,(oooixd xai Aacypafpixa Exa/uoloY/iuaxa, Ka.Tpur/.u 
rpufipaxa XVII, No. 203 (May 1952) 155 f.; idem, Td ev Aiaa.-xopd, Nicosia, 1969, p. 205, 
cf. pp. 204—207. 

33 That Cyprus was not then deserted is shown by the hagiographical source pub¬ 
lished by Theodore H. Papadopoullos, ’Ex xf)? ’Ao/aioxdxrig 'loxopiag xoO naxoiap/eioa 
'IgQOoo/alucov, offprint from Nra 2uov 1952, p. 26; cf. Leontios Makhairas, Recital Con¬ 
cerning the Sweet Land of Cyprus entitled ‘Chronicle’, ed. R. M. Dawkins, Cambridge, 
1932, vol. I, p. 8, § 8; cf. Mitford, Byzantion XX (1950) 167. 

Cf. Estienne de Lusignan, Description, op. cit., fos 70vo — 71ro, 218ro; Hill, I 
pp. 260—261 n. 2; cf. Porcacchi, 1576, apud Claude Deiavai Cobham, Excerpta Cypria 
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from among whom Justinian and other emperors recruited their armies.^®^ 
It should, however, be underlined that “Illyrians” and, in late Middle 
Ages and Modern Times, “Alabanians”, or, sometimes, “Macedonians” 
did usually denote Greeks of Epirus or Macedonia or hellenised Ala¬ 
banians offering their military service abroad; therefore our Tillyroi, 
amounting to no more than 200—1000, were by no means pure Albanians, 
but mostly Epirotan or Macedonian Greeks, as indicated by a combina¬ 
tion of sources that cannot be quoted here. After their installation, 
although they were not numerous, the area around their residence was 
called Tillyria and all its inhabitants Tillyroi, both the few Illyrians 
proper and the numerous indigenous Greeks. ’'Ap^ava at Karpass, would 
have apparently been an “Albanian” settlement, an ’'Ap^avov, like 
’Apvafiiv, another Greek village to the west of Spathariko and to the 
S. E. of ’'ApScxva. I presume that "Apva8iv was initially ’Apjiaviov 
[ = small "'Api^nvovJ > ’Ap^aviov > ’Ap8nvi'v ) ’Apvaftiv, so becoming by 
dvTuiETd'Oeoi? or interchange.^^ 


Cambridge, 1908, p. 107; Cotovicus, 1598, ibid., p. 198. The evident process from 
'I/./.uot'a (= ’’Aopavov = Albanian settlement) to TbvMioia would be this: Ti ’I/Jo'p/.d) 
Tpv’I/.AvQzuv) Tr'pAi'p/.dv; the close approach of article and noun thus pro¬ 
duced, led to the need that in the accusative the article should be repeated in such 
phrases as ,T:ufiev sig TTj/vXuoxdv ) els; tiJv Tp/da'pKdv, so that it would be cognizable. 
If we follow Keramopoullos’ reasoning we have to accept that Illyrians were 
colonized in Cyprus long before the V. century. According to him (01 "E/./.pvi-c :<a'i oi 
Bopsiot rpiTOvec, op. cit., p. 190 ftn. 1, and RXdxoi. in Ilpootpopd St. II. KupiaxibriA’, p. 333), 
the occurrence of Ba/.dxoc, Bishop of the Syrian Pella among the 318 Nicaean fathers 
in 325 points to a long honourable tradition as the background of that name, which 
was thus elevated to a standard of prestige. In the same way we have to conclude 
that the occurrence of bishop Illyrics of Lapethos (408—439 A. D.?), who did also 
exercise secular authority in this town (T. B. Mitford, New Inscriptions from early 
Christian Cyprus, Byz. XX (1950) 138—139, no. 10), would point to the long existence 
of some Illyrian colons in Cyprus, from whom he would perhaps have descended, the 
more so as he comes from a coastal town, Lapethos, which was fortified in the early 
Christian period (Mitford, ibid., pp. 137—139). In fact from Soloi has survived 
a marble slab with an epitaph (II^) mentioning a certain Tralfta MEvi.Tn:ou [.. ■ 
d.-t’ T?.Avoi(h[v]; see Ino Michaelidou-Nicolaou, The Ethnics in Hellenistic Cyprus, 

Kioto. 2Touh. XXXI (Nicosia, 1967) p. 23, pi. VII—IX. This “Illyrian” by descent was 
of course of Epirotan Greek extraction, by then (llth century B. C.) completely in¬ 
tegrated in the Hellenic society of Cyprus. 

Charanis, The Armenians, pp. 16—17; Teall, op. cit.. Spec. XL, 2, p. 311. The 
Cavo Arnaoutis of Tillyria, would have been named after Albanian-Illyrian guards 
in the Latin period, as cavo indicates. 

37 For 'Ap(5(xvov see Era L. Vranoussis, ,,KouiCTX.6QTT]i; o e| ’AQ|3dvcov“, S/6?aa ei? 
X/opiov xpq ' Awri? KouvpYfi::, ’ExhocjEic 'EraipEiai; TiTEipcoTixcov Me^Ercov, Joannina, 1962, 
passim, espec. pp. 15—26: ’A/.jjaA'ov or ’Appavov or ’Appava (id), ..EXTExapEvrj TEpic/p 
xfic xEvxpqm; xa( PopEiou ’A/^pav(ac“; cf. Evlogios Kourilas, IlavETioxrpuaxd, To Kpdxoc 
xpc ’A/.i){iEiag, Kpavyh roil ’AfiixovpA'on 'EUo^viopou olto Aco8o')vi]C xal Touopov iu'xoi 
Tai'yAou, E/'-afioi xai ’A/. pavoi Ev Athens, 1944, p. 291: "A/qiTa\’OA'. an Albanian 
toponymy on Taygetos mountain; cf. ibid., p. 285. 
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§ 12. It is often claimed that the Maronites are descendants of the 
Mardaites. The latter were mostly Orthodox, pro-byzantine soldiers, not 
necessarily Greeks, but certainly including many Greeks, especially 
originating in S. E. Asia Minor and Syria, Lebanon and Palestine, at 
the service of Byzantium in Lebanon against the Arabs. The term “Mar- 
daite” means “guerrilla”, rebel — cf. “assassin”, “tzekon” etc. — i. e. 
a category of fighters, not an ethnic group, and as such they would have 
been transferred from place to place. That among them Syrians, Maro¬ 
nites and Arabs would have been included is su gested by the fact that 
they were recruited from an area peopled by these races, between 
Taurus, Amanus ( = Black Mountain] and Jerusalem. 

The Monastery of St. Maron is said to have been in contact with the 
Emperor Mercian who in 452 subsidized it, like Anastasms and Justi¬ 
nian; the latter did actually restore its walls which had been destroyed 
by the Monophysites. In 514—523 its monks corresponded with Pope 
Onorius.37^ Maronite chieftains had helped Heraclius against the Per¬ 
sians as well as in quelling revolts in Armenin.^^i^ 

The Mardaites’ exploits would have given rise to an epic poetry already 
in the Vllth century. 

It is well known that Justinian II transferred them — of course a num¬ 
ber of them, not all — from Lebanon to the Kibyrrhaeotic Thema, in 
Pamphylia and Taurus [688/9] following an agreement with Abd al 
Malik. There they became good mariners under theKaTe:;tdvcjL) MapSaiToov 
’AiTaleia; such as occur in De Cerijnoniis (above §§ 7—7a] in the 
Vllth century.^^ The transfer of a great number of Cypriotes to Cyzicus, 
the Thrakesion and the Kibyrrhaeotic themes — as well as of others 


For Marciaii: Abul Fedae, Historia ante-islamica, ed. H. Fleischer, Leipzig, 1831, 
p. 112; for Justinian and Anastasius; Procopius, De Aedificiis, t. v., c. IX, 28; for Ono- 
rius; Mansi, Sacrorum Conciliorum Nova et Amplissima Collectio, t. VIII, cc. 425—429. 

Kamal S. Salibi, The Maronites of Lebanon under Frankish and Mamluk Rule 
(1099—1516j, in Arabica, Revue d’Etudes Arabes, IV (September 1957] Fasc. 3 (Leiden 
1957) 289, following Duwayhi. 

38 Constantine Amantos, MagSaiTai, in 'EUpvi-xd V (1932) 130—136; Hill I, pp. 
281—290; H. Lammens, art. ‘Mardaites’, in The Encyclopedia of Islam, vol. Ill, 1936, 
pp. 272—273; Kamal S. Salibi, The Maronites of Lebanon under Frankish and Mamluk 
Rule (1099—1516), Rev. des Et. Arabes IV (Septembre 1957] Fasc. 3, pp. 288—290; 
idem, Maronite Historians of Mediaeval Lebanon, Beirut, 1959, pp. 43, 36—37, 51, 
71 ftn. 2, 179, 176 ftn. 1, 176; Const. Amantos, Toropia toG Bui^rxvriN’oO Kparouc, Vol. I, 
395—867, X., Athens, 1939, pp. 330 ftn. 1, 334; for Arab tribes allied to Byzantium 
see Teall, op. cit., pp. 297, 300, 303, 307; J. Kawar, Byzantium and Kinda, B. Z. 53 
(I960] 57—73; idem, Procopius and Arethas, B. Z. 50 (1957] 362—382; A. A. Vasi- 
Uev, Totoqiu xiic Bui^avnviic AGxoxQaTopiag, Transl. by Demetrios Savramis, Athens, 
1954, pp. 244 f., 250—251 f., 258 f.; M. Canard, art Dhu’ L-Himma, in The Encyclopaedia 
of Islam, vol. II^, Leiden—London 1965, p. 234 b. M. Canard, art. Djaradfima, in The 
Encyclopaedia of Islam, Il2, op. cit., pp. 468—469; D. A. Zakythinos, Oi Si^.nGoi ev 
E>,Xd8i, SuufloAai eic xrjv loxopi'av xoG MEoaicovixou'EA,A.T)viapo0, Athens, 1945, pp. 91—92; 

12 — Byzantinoslavica 
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to Syria by the Arabs as captives — having in 691 proved a failure, the 
islanders were sent back in 698 by both rivals, who then agreed on 
the reconfirmation of the treaty of 688, stipulating the sharing of the 
taxes of Cyprus between the two and fixing a neutral status for the 
island or, according to some sources, a division of the island tnto Arab 
and Byzantine sectors.39 

§ 13. Under such circumstances it does not seem impossible that Ti¬ 
berius undertook the reorganization of the administration and the defence 
system of Cyprus, at least of its Byzantine Sector, — which had been 
neglected during the period of “peace”, involving mutual prohibition 
of fortification; i. e. between 675 and 698, and this after a period of 
intense fortification and building activity between 650 and 675,39'‘ — and 
that this project was chiefly effected by the transplantation of a number 
of Mardaites from Attalia as garrison. Later on the Defence System of 
Cyprus, divided as it was, seems to be closely dependent upon that of 
the Kibyrrhaeotic theme, of Pamphylia and Taurus, e. g. in 722/3, in 767, 
in 790 etc.40 This would imply a recurrent going and coming of troops 


Bibicou, Etudes d’histoire maritime de Byzance, op. cit., pp. 30—32 f., 35 ftn., 6 [she 
considers the Mardaites to have been “indigenous” like the Tzekons and the Gasmuls); 
Eickhoff, op. cit., pp. 87, 90—91, 105—106, 131, 204—205, 221. 

29 Dikigoropoulos, op. cit., pp. 99—100 f.; Hill, 1, pp. 288—290; A. Papageorghiou, 
Les Premieres Incursions Arabes d Chypre et leurs Consequences, in ’Afpiepcofia elg xbv 
KwvotavTLvov 2v'tuQifidxiv. Nicosia, 1964, pp. 152—158, espec. 157—158. Add the in¬ 
teresting but ignored account of these and of other events down to 964 apud Joannis 
Meursi, Crete, Rhodus, Cyprus, sive De Nobilissimarum harum insularum rebus & anti- 
quitatibus, Commentarii Posthumi, nunc primum editi, Amsterodami, Apud Abrahamum 
Wolfgangum, 1675, pp. 141—143. For the events of 648—698 ff. his chief source is 
Paulus Diaconus, Hist. Misc. libri XIX, XXII, XXIV. He also uses Cedrenus, In Constan- 
tini anno XXIX; Const. [Porphyr.] De Them. Orient, cap. xv, and Notitia Imperii cap. I, 
civ; Zonaras Annul. Ill; loannes Curopalates, in Comp. Hist. Cf. A. I. Dikigoropoulos, 
The Church of Cyprus during the Period of the Arab Wars, A. D. 648—965, The Greek 
Orthodox Theological Review XI, Number 2 (Winter 1965—1966] 237—279. See also 
Appendices A and B of my article The Noble Family of Logaras of Lapethos, Cyprus. 
S. B. N., N. S. 4/XIV [1967] 136—149, especially p. 115 ftn. 3. 

29=1 See Megaw’s views in "ETevheoia 4. XI. 1966, p. 6; Then (650—675] among 
other fortresses that of “40 Kolones” at Paphos was erected. This period would have 
been one of influx of Mardaites to Cyprus. Cf. Megaw, in ’E/uevtleoia 3. XI. 1967: 
The fortress of 40 Kolones was built by the Byzantines, probably at a time between 
the withdrawal of the Arabs (mid-VIIth century] and the agreement of 688; cf. Vassos 
Karageorghis in BCH 92 (1968] p. 349. The division of Cyprus into two sectors, 
Byzantine and Arabic, is now supported by the discovery of Arabic inscriptions in 
the Basilica of Limeniotissa at Kato-Paphos which are dated to the Vllth—Vlllth 
centuries and testify to the existence of an Arabic garrison there at that time; see 
Anastasios Papageorgiou in ’Ajrooxol.og Bcxovdpag, Period III, vol. XXX, fasc. 3—4, 
March—April 1969, pp. 81—94. Cf. above, § 8. 

49 Hill I, pp. 291—292 f.; Dikigoropoulos, The political status of Cyprus, op. cit., 
pp. 100—103; Eickhoff, op. cit., pp. 46, 82—86. 
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from those areas to Cyprus and vice versa, as well as an influx of the 
early Akritic traditions and folklore. Since some Syrians and Arabs 
were probably included among the Mardaites installed in the island, 
we have to admit that they could have been the earliest known fore¬ 
fathers of the Maronites of Cyprus. 

§ 14. With regard to Akritic songs and the cult of St. Mamas, of 
which the propagation in Cyprus is often attributed to these Mardaites,4i 
it has been observed that “no text mentions the saint’s existence in Cyprus 
in the Vllth century [when the Mardaites are said to have been trans¬ 
ferred here] nor were there Akritic songs at that time”;^"^ and further 
that it would be difficult to choose one from among a great number 
of cases of wars and colonizations of Cyprus, with which Saint Mamas’ 
introduction here should be linked, e. g. those of 578, 690—691, 754, 791 
etc. The conclusion is that the cultural contact of Cyprus with Asia 
Minor has always been so close that this alone, and not any war is suf¬ 
ficient to explain the transfer of this saint’s cult to the island.43 

Still, despite differences of opinion,several traces in the Akritic 
Songs — e. g. MuvQLOQiTaL = Black Mountain [= Amanus] guerrillas — 
point to an older substratum of the Vllth—Vlllth centuries, i. e. con¬ 
temporary of and laudatory for the earlier Akritic glories.^^ This is quite 
natural and actually conforms to the physiology of creation of all epic 
poetry, i. e. from popular songs directly emanating from the heroic 
events themselves,^^ as is the case with the Arabic epic Dhu’lhimma too.^'^ 
Therefore Sathas’ argument based on the Akritic songs seems to be 
valid; i. e. since such songs — not the great Epos — were existing in the 


N. Klerides, Ksiu8'\'ov trig tov 'Ayiov ’Ev86|ou Mg- 

ya/iOiLiaQTVQog Mduavroc xoO Kv)7cq. 2jcov§. XV, 1951 (1952], pp. 95—96; 

Char. I. Papaioannou, in 4*(iog, 1911, pp. 140—144, 173, following Sathas. 

'^2 Anne Hadjinicolaou-Marava, 'O "Ayio? Mdpac, Athens, 1953, p. 72 f. 

« Ibid. pp. 73—74. 

St. Kyriakides, Forschungsbericht zum Akritas-Epos, Berichte zum XI. inter- 
nationalen Byzantinisten-Kongrefi, Miinchen, 1958, II, 2, pp. 1—33 passim, espec. 
pp. 5—13; N. Ch. Konomis, Iloilev zal j-rcog f) ’AiigaTixi) IloLrjoic ev Ka.T:pq) 

Ku.x Qiaxd r^dimaxa XIX/1 (Nicosia, 1954] fasc. 228, pp. 247—250, espec. pp. 248—249, 
citing other authorities. Cf. Nicolas Adontz, Etudes armeno-byzantines, Lisbon, 1965, 
pp. 7—36. 

Amantos, Oi MagSaixai, 'E^^o^VLxd V, pp. 132—133. 

Besides other literature see especially H. Munro Chadwick, The Heroic Age, 
Cambridge, 1926, particularly pp. 41—63, 77—109, 131—343 f., and several works of 
Lascelles Abercrombie; C. M. Bowra, Heroic Poetry, London, 1964, pp. 1—178, 508—567. 

M. Canard, art. Dhu’L-Himma, The Encyclopaedia of Islam II^, pp. 237b—238b 
especially 238a-b; idem, -DeVhemma, Sayyid Battal et Omar al-No^man, Byzantion 
(1937] pp. 183 ff. 
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to Syria by the Arabs as captives — having in 691 proved a failure, the 
islanders were sent back in 698 by both rivals, who then agreed on 
the reconfirmation of the treaty of 688, stipulating the sharing of the 
taxes of Cyprus between the two and fixing a neutral status for the 
island or, according to some sources, a division of the island tnto Arab 
and Byzantine sectors.39 

§ 13. Under such circumstances it does not seem impossible that Ti¬ 
berius undertook the reorganization of the administration and the defence 
system of Cyprus, at least of its Byzantine Sector, — which had been 
neglected during the period of “peace”, involving mutual prohibition 
of fortification; i. e. between 675 and 698, and this after a period of 
intense fortification and building activity between 650 and 675,59‘^ — and 
that this project was chiefly effected by the transplantation of a number 
of Mardaites from Attalia as garrison. Later on the Defence System of 
Cyprus, divided as it was, seems to be closely dependent upon that of 
the Kibyrrhaeotic theme, of Pamphylia and Taurus, e. g, in 722/3, in 767, 
in 790 etc.40 This would imply a recurrent going and coming of troops 


Bibicou, Etudes d’histoire maritime de Byzance, op. cit., pp. 30—32 f., 35 ftn., 6 (she 
considers the Mardaites to have been “indigenous” like the Tzekons and the Gasmuls); 
Eickhoff, op. cit., pp. 87, 90—91, 105—106, 131, 204—205, 221. 

Dikigoropoulos, op. cit., pp. 99—100 f.; Hill, I, pp. 288—290; A. Papageorghiou, 
Les Premieres Incursions Arabes d Chypre et leurs Consequences, in ’Acpiepw^ia elg xov 
KcDvaTavTivov 2n:vQu'^dxiv. Nicosia, 1964, pp. 152—158, espec. 157—158. Add the in¬ 
teresting but ignored account of these and of other events down to 964 apud Joannis 
Meursi, Crete, Rhodus, Cyprus, sive De Nobilissimarum harum insularum rebus & anti- 
quitatibus, Commentarii Posthuml, nunc prlmum editi, Amsterodami, Apud Abrahamum 
Wolfgangum, 1675, pp. 141—143. For the events of 648—698 ff. his chief source is 
Paulus Diaconus, Hist. Misc. libri XIX, XXII, XXIV. He also uses Cedrenus, In Constan- 
tini anno XXIX; Const. [Porphyr.] De Them. Orient, cap. xv, and Notitia Imperii cap. I, 
civ; Zonaras Annul. Ill; loannes Curopalates, in Comp. Hist. Cf. A. I. Dikigoropoulos, 
The Church of Cyprus during the Period of the Arab Wars, A. D. 648—965, The Greek 
Orthodox Theological Review XI, Number 2 (Winter 1965—1966) 237—279. See also 
Appendices A and B of my article The Noble Family of Logaras of Lapethos, Cyprus. 
S. B. N., N. S. 4/XIV (1967) 136—149, especially p. 115 ftn. 3. 

See Megaw’s views in 4. XI. 1966, p. 6: Then (650—675) among 

other fortresses that of “40 Kolones” at Paphos was erected. This period would have 
been one of influx of Mardaites to Cyprus. Cf. Megaw, in ’EXemTsoi'a 3. XI. 1967: 
The fortress of 40 Kolones was built by the Byzantines, probably at a time between 
the withdrawal of the Arabs (mid-VIIth century) and the agreement of 688; cf. Vassos 
Karageorghis in BCH 92 (1968) p. 349. The division of Cyprus into two sectors, 
Byzantine and Arabic, is now supported by the discovery of Arabic inscriptions in 
the Basilica of Limeniotissa at Kato-Paphos which are dated to the Vllth—Vlllth 
centuries and testify to the existence of an Arabic garrison there at that time; see 
Anastasios Papageorgiou in ’Ajtooto^.o^ Ba()vd(3a(;, Period III, vol. XXX, fasc. 3—4, 
March—April 1969, pp. 81—94. Cf. above, § 8. 

^9 Hill I, pp. 291—292 f.; Dikigoropoulos, The political status of Cyprus, op. cit., 
pp. 100—103; Eickhoff, op. cit., pp. 46, 82—86. 
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from those areas to Cyprus and vice versa, as well as an influx of the 
early Akritic traditions and folklore. Since some Syrians and Arabs 
were probably included among the Mardaites installed in the island, 
we have to admit that they could have been the earliest known fore¬ 
fathers of the Maronites of Cyprus. 

§ 14. With regard to Akritic songs and the cult of St. Mamas, of 
which the propagation in Cyprus is often attributed to these Mardaites,4i 
it has been observed that “no text mentions the saint’s existence in Cyprus 
in the Vllth century [when the Mardaites are said to have been trans¬ 
ferred here] nor were there Akritic songs at that time”;^^ and further 
that it would be difficult to choose one from among a great number 
of cases of wars and colonizations of Cyprus, with which Saint Mamas’ 
introduction here should be linked, e. g. those of 578, 690—691, 754, 791 
etc. The conclusion is that the cultural contact of Cyprus with Asia 
Minor has always been so close that this alone, and not any war is suf¬ 
ficient to explain the transfer of this saint’s cult to the island.43 

Still, despite differences of opinion, 44 several traces in the Akritic 
Songs — e. g. MuvQioQiTai = Black Mountain [= Amanus] guerrillas — 
point to an older substratum of the Vllth—Vlllth centuries, i. e. con¬ 
temporary of and laudatory for the earlier Akritic glories.^^ This is quite 
natural and actually conforms to the physiology of creation of all epic 
poetry, i. e. from popular songs directly emanating from the heroic 
events themselves,46 as is the case with the Arabic epic Dhu’lhimma too.47 
Therefore Sathas’ argument based on the Akritic songs seems to be 
valid: i. e. since such songs — not the great Epos — were existing in the 


N. Klerides, riyoJLeYOfxeva xa'i, Ki-u}xeA'ov ’AxoJiOiiDxac; xoO 'Ayiox) ’Ea'So^od Me- 
Ya/tOixdgxuQoq Mdiuxvxoc xoO dau[.iaTOVQYod, Kung. 23xou8. XV, 1951 (1952), pp. 95—96; 
Char. I. Papaioannou, in $ 0 )^, 1911, pp. 140—144, 173, following Sathas. 

42 Anne Hadjinicolaou-Marava, 'O "Ayioq Mduac, Athens, 1953, p. 72 f. 

43 Ibid. pp. 73—74. 

44 St. Kyriakides, Forschungsbericht zum Akritas-Epos, Berichte zum XI. inter- 
nationalen Byzantinisten-Kongrefi, Munchen, 1958, II, 2, pp. 1—33 passim, espec. 
pp. 5—13; N. Ch. Konomis, riohev xal :n;co<; [.lEXEcpegtlT) f) ’AxgixLxi] lloLrioic £v Ki3n:Q(p 
Ku.x Qiaxd rgdiiuraxa XIX/1 (Nicosia, 1954) fasc. 228, pp. 247—250, espec. pp. 248—249, 
citing other authorities. Cf. Nicolas Adontz, Etudes armeno-byzantines, Lisbon, 1965, 
pp. 7—36. 

45 Amantos, 01 MagSaixai, 'E^/npxxd V, pp. 132—133. 

46 Besides other literature see especially H. Munro Chadwick, The Heroic Age, 
Cambridge, 1926, particularly pp. 41—63, 77—109, 131—343 f., and several works of 
Lascelles Abercrombie; C. M. Bowra, Heroic Poetry, London, 1964, pp. 1—178, 508—567. 

47 M. Canard, art. Dhu’L-Himma, The Encyclopaedia of Islam II^, pp. 237b—238b, 
especially 238a-b; idem, DeVhemma, Sayyid Battal et Omar al-No^man, Byzantion XU 
[ 1937) pp. 183 ff. 
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Vllth century, they were naturally transferred here both by the return¬ 
ing Cypriotes and by the thematic army of Asia Minor which was brought 
here for the island’s defence, and which consisted of Greek-Speaking 
Mardaites including Arabs, Syrians, Armenians, Greeks and others.^^ 

§ 15. But Saint Mamas’ cult, though probably connected with the Mar¬ 
daites of 698 f., was introduced to Cyprus in the Vth century: according 
to recent excavations the first lower stratum of Saint Mamas’ Church 
at Morphou, the most important centre of his cult, is dated back to that 
century, and the second one, just over the first, to the Vllth: Then the 
first Church, which had been destroyed [by Arab raiders? probably yes] 
was replaced by a new one.^^ Should we perhaps assume that such an 
early introduction of the Saint’s cult should be linked with a migration 
or transplantation of some military race or of group shepherds and 
farmers who also adored him?^^ I could not answer, but I wish to stress 
that among them Armenians were included,^! and that, in any case, the 
transplanted Guards of 698 f. and later would have re-inforced the Saint’s 
cult which may have stopped for a while as a result of the first church’s 
destruction, and they would have contributed to its re-erection after 698. 
Morphou is such an important strategic place that Mardaites would 
have been installed there as garrison. A modern trace of them seems 
to be the village Syrianokhori, though its present-day population may be 
descended from a Xth or Xlth century stratum of colonists. 

§ 16. It is possible that Mardaites including Syro-Lebanese were 
brought to Cyprus in the Xth century together with Armenians (§§ 7—10). 
That these did also re-inforce local Akritic traditions is to be expected. 
Real Maronites as they gradually developed into a separate clan or race 
on Mount Lebanon after the Arab conquest, possibly under old Mardaite 
Muqaddams, were, with very few exceptions, isolated from Byzantium,52 


I hope that in the light of these considerations Prof. Dr. N. Ch. Konomis will 
revise the negative and “agnosticist” visws exposed in his art. cit. Let it be 
added that it would have not been fortuitous that a Cyriote Greek author of the 
mid-VIIth century, Leontios, wrote a biography of a Syrian Saint, Symeon, and re¬ 
ported a conversation in Syriac which he obviously knew; see Lennard Ryden, Das 
Lehen des heiligen Narren Symeon von Leontios von Neapolis, Uppsala, 1963, p. 124 
1.18, p. 138 11.25—26, p. 161 11.8—9, p. 163 1.3, p. 156. Of equal importance for the 
introduction of the cultural products of the Eastern frontier Akritic provinces would 
have been the influx of monks from Syria, Asia Minor and Palestine into Cyprus 
in 686—689, 705, 713, 721, 813: Dikigoropoulos, The Church of Cyprus, op. cit., pp. 
278—279; cf. below, ftn. 54. 

A. H. S. Megaw, Archaeological Reports for 1958, Nicosia, 1959, p 34. 

50 Maravas, op. cit., pp. 36, 37 f. 

51 Ibid., p. 61. 

52 Salibi, The Maronites of Lebanon, op. cit., pp. 289—290; idem, Maronite Historians, 
pp. 51—52, 43. 
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and as such they do not seem to have provided any colonists or mer¬ 
cenaries for Cyprus. It is, however, striking that they, like Asia Minor 
tribes, adored St. Mamas, for whom they had a church built in Ehden in 
749.It is possible that among the Christian refugees from Syria and 
Palestine who fled to Cyprus due to Arab persecution in 813,54 a number 
of Maronites were included: but nothing definite is known about them. 

§ 17. The first recorded influxes of Maronites into the island are sub¬ 
ject to chronological dispute. According to three notes in M/ss these 
took place in 1121, 1141 and 1154 respectively = Greek style 1432, 1452, 
1465.55 In 1121 Peter the Maronite Patriarch at Mayfouk appointed 
a certain Simon abbot of the monastery of St. John Chrysostomos on 
Koutzobendi in Cyprus, in lieu of a previous one. In 1141, July, Daniel 
succeeded to Simon by appointment of the Maronite Patriarch Jacob 
[otherwise Peter] of Ramat, near Batrun: In 1154 Hesaias, a monk of 
Kozhaia, was appointed in the same office by Peter the Patriarch of 
the Maronites at Mayfouk on the request of the monks Simoks, Haba- 
kouy and Michael of Koutzobendi.^® Again in 1239 = Greek Style 1550 
Peter the Maronite Patriarch at Mayfouk received the monk Matta of 
Koutzobendi, who gave him a sum of 100 dinars and two books in 

Arabic.57 

§ 18. It has already been suggested by J. Tsiknopoullos that the dates 
1121, 1141, 1154 — and also 1239 — although followed by the indication 
n.fatu] Chr.(isti], are in fact dates in the “martyrs’ style”, which 
started in 311 A. D. and that, when St. Neophytos Enkleistos became 
a monk at Koutzouventi in 1152 he found no Maronites there. Therefore 
the dates 1432, 1452, 1465, 1550 are the true ones.58 Still one could 
further point that the restoration of the said monastery in 1100—1110 
by the Governor of Cyprus Evmathios Philokales, a high state official,59 
would be connected with a wider imperial policy, which was, in the 
Xth—Xllth centuries as before, that of manning critical junctures, 
mountains, coasts and passages such as those chosen by monastic com¬ 
munities, with military people. Therefore, Maronites could have been 


5-^ Pierre Dib, Histoire de I’Eglise Maronite, Beyrouth, 1962, p. 71, following Douaihi. 

54 Theophanes A. M. 6305, pp. 778 f. ed. Bonn; 499 ed. de Boor, Hill I, p. 293 n. 3 — 
p. 294; cf. above, ftn. 48. 

55 Apud I.-S. Assemani, Bibliotheca Orientalis, T. I, Rome, 1718, p. 307 = Etienne- 
Evode Assemani, Biblioth. Med. Catal., pp. XXVIII—XXIX, 18. 

55 Pierre Dib, L’Eglise Maronite, Paris, 1930, pp. 151—152. 

57 Op. at., pp. 193—194. 

55 John P. Tsiknopoullos, 'H Tend Movtj tou Xqvoooto^ou rod KonTl^ou|3Ev8T] xa'i xd 
Tegd Adtfiq Ktiof-iaxa, Nicosia, 1959, pp. 49—51 f.; Hill, I, p. 305 accepts 1121, 1141 
and 1154 as the correct dates. 

55 Cyril Mango, in D. O. P. XVIIl [1965] p. 339. 
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chosen, if available, as settlers and favoured in establishing their own 
Monasteries at such places. Let it be recalled how much interconnected 
were military and church policies in the mid- and late Byzantine per¬ 
iods, that church- and monastery-building was “one aspect of a coordi¬ 
nated policy to consolidate the Byzantine position” in a newly con¬ 
quered or/and strategically critical territory like Cyprus, and finally 
that imperial subsidies to monasteries were not deprived of strategic 
considerations.60 I shall further observe that in 1140—1141 the Maronite 
or Mardaite chieftain Siman was in close connection with the Byz¬ 
antine emperor (John II Comnenus),®! which would allow for a new 
transfer of military settlers from Lebanon to Cyprus at that time and 
before. Of course ever since the arrival of the Crusaders to the East 
in 1099—1100 the Maronites allied themselves with them;^^ but this 
does in no way exclude that a number of other Maronites sided with 
Byzantium, e. g. Siman. 

§ 19. Last but not least, Tsiknopoullos’ interpretation of dating seems 
to be proved incorrect since all the Patriarchs mentioned in the notes 
in question are known to have been active in the Xllth century.^^ With 


C. P. Kyrris, KxCTgiaxd MovaairiQiaxa xal'AyioXovixu Ms?teTi''ipaTa, in KuTtp. SjtouSac 
XXVII (1963) 18—186; 'H Movt; tf|'; ’A^nreon naYayiai; eiq FeQi: cf. Assinou, apud 
Hill I, p. 299 and D. 0. P. XVIII (1964) p. 339 f. Megaw, The Scripou Screen, BSA 61 
(1966) p. 22 ftn. 81, p. 27; D. A. Zakythinos, Kdovpov Aaxe,8a(povog, '’EiJvr^vixd XV 
(1957) pp. 101—102; K. Orlandos, in ’Ap;(eIov Bn^avTivcdv Mvr|iieicov Tfjg 'E/Ad8og VII 
(1948) p. 73; Hill, op. cit., I, pp. 302—303, 310—311 ftn. 4. Cf. Maria Nystazopoulou, 
n SiippsixTa I, Athens, 1966, pp. 76—78, 78—80, etc.; Era L. Vranoussis, ibid., pp. 
147—148, 137 ff., 99—101, 104, 109—113; Orlandos, in ’Aq^eIov I (1935) pp. 165—169, 
177—178, 91 ff., 117, 119, 120, 121—124, 145, 151, 114, 195; ibid. Ill (1937) pp. 171, 
181, 184; Nik. K. Moutsopoulos, KaaxoQi'a. navayia f) Mavcicoxiaou, Athens, 1967, p. 44. 

*’1 Kamal S. Salibi, Maronite Historians, pp. 50—52. 

62 Salibi, The Maronite Church in the Middle Ages and its Union with Rome, in 
Oriens Christianas, 1958, pp. 92—937; Pierre Dib, Histoire de VEglise Maronite, 
Beyrouth, 1962, pp. 73—77. In 1140 f. there were Maronites in the Latin army in Syria, 
Salibi, Maronite Historians, pp. 51, 131—133 f. 

63 In 1121 the Patriarch was Peter, see Pierre Dib, Histoire de VEglise Maronite, 
Beyrouth, 1962, pp. 79, 80; therefore this note may be correct if 1121 is taken to be 
the correct date and not the Maronite equivalent to 1432, as Dib wants it to be; in 
1140 Patriarch was Gregory of Halat: Kamal S. Salibi, The Maronite Church in the 
Middle Ages and its Union with Rome, in Oriens Christianas, 1958, p. 94, n. 7; Dib, 
op. cit., pp. 78, 80; but in 1141 he was succeded by Jacob de Ramat: Dib, ibid., which 
again conforms to the name of Peter of 1154; in 1230—1239 Patriarch was Daniel 
of Shamat, who moved his residence from Mayftiq to Kfayfan, Salibi, ibid., p. 97; 
Dib, op. cit., p. 81, cf. p. 55; Daniel was followed by John of Jage, who resided 
at the monastery of Mayfuq, Dib, p. 81; but in 1239, according to a note of that 
year, the Patriarch was Peter. This is the only disagreement, unless Peter is the 
usual attribute of Maronite Patriarchs besides their Christian name; this seems to have 
been the case, as we conclude from the analogy of 1279: the Patriarch then was Peter 
(= Peter Daniel), Dib, p. 51. 
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regard to Saint Neophytos’ failure to mention Maronite settlers at 
Koutzobendis one should not attach too much significance to it, since 
it might have been either accidental or due to the naturalness of such 
communities at that time, especially since they were connected with 
defence projects and considerations against foreign attacks, concerning 
which St. Neophytos was very sensitive.®^ still this matter would invite 
for further research that will cover not only the chronology of Maronite 
Patriarchs but also the Maronite traces at Koutzobendi, if any, in the 
field of art. Only then can we arrive at definite conclusions about 
the Maronite influxes of 1121, 1141, 1154 and 1239, and be absolutely 
sure whether to date them back to the late Byzantine or to the Latin 
period. What, however, strikes one is the reference to a few individuals, 
not to lar m colonies: this does probably point to the existence of 
numerically limited monastic or/and military installations. 

§ 20. As a matter of fact Duwayhi recorded the occurrence of 
a “wave” of immigrants from Maronite areas in Syria and Lebanon to 
Cyprus after its recapture by Nicephorus Phocas [964—965 it is 
probable that these immigrants were used as guards and installed, like 
the Platanitae, at crucial strategic points. Paul Massoudi speaks of 
another “wave” of Maronite emigrants from Syria to Cyprus in 939 after 
the destruction of the Monastery of Saint Maron.^^ But their actual 
number is not given and cannot have been more than a few hundred. 

§ 21. So a number of Maronite settlements seem to have been active 
in Cyprus especially on the Northern mountain and coast, throughout 
the late Byzantine period [Xth—Xllth centuries] and after, side by side 
with Armenian, Illyrian, and, chiefly Greek ones. The actual number 
of Maronite as well as of Armenian and Illyrian colons was of course 
very limited, a small drop in the vast Greek majority surrounding them: 
the distribution of such colons in a large area made them ethnologically 
still more unimportant. Elsewhere one would note Moroni near Mazotos 
[Larnaca district, to the south], Marona, a village of Nicosia district, 
Marona in Paphos district, near Kelokedara, now exclusively Muslim, 
and Marona near Palaikythro.^^ But we cannot say whether these latter 
toponymies, like other traces in Karpass, are due to installations of the 
late Byzantine or the Lusignan (1191—1489] or the Venetian period 


64 Cf. Th. Papadopoullos. Toropixai jcepl Kuregou ELSijaeic, Kujtq. 2jtov8. XXVIII 

(1964) p. 67. ^ 

65 Apud Pierre Dib, L’Eglise Maronite, Paris, 1930, pp. 47—49. 

65 Paul Massuudi, Livre de VAvertissement et de la Revision, ed. J. de Goje, Leyde 
1894 [= Bibliotheca Geographorum Arabicorum t. Ill), pp. 153—154; cf. Annales Vatic. 
Syr. 215 fol. 14 apud Histoire des Maronites de Chypre (typed), p. 3. 

6^ Kyriazes, Td Xojqlu xfig Kujtqou, p. 130, Nos. 1066, 1067. 
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{1489—1570). As known from several sources, during the latter two 
periods the Maronites were favoured by the conquerors and possessed 
a number of villages in the island, though certainly not such an exag¬ 
gerated one as given by Maronite historiographers. In the North Maronite 
villages went as far as Karpassi where remnants are still extant,®^ most 
of their population having, like the Armenians, been converted to Islam 
or to Orthodoxy. 

The major question is this: in which way were the real Maronites who 
came to Cyprus in the Xth—Xllth centuries ff. related with older Mar- 
daite settlements? was there any continuity in the patterns of life, the 
localities predilected for establishment, traditions, folklore, language 
and culture of Mardaites and Maronites? 

§ 22. The evident answer is “Yes”: in view of the steady archaic Akritic 
traditions of Maronite and ex-Maronite villages up to now we have 
to accept that upon the older strata of “Mardaite” settlements of the 
Vllth century f. new Maronite colonists were superimposed or added; 
the latter did either receive the Mardaite traditions as they were, or 
acted upon them by introducing their own, certainly in the Arabic 
language. The archaicness of present-day Maronite traditions points 
rather to the first assumption, although it does not exclude the second, 
because Akritic traditions could not have been so easily forgotten among 
a warlike people. By archaicness I mean the occurrence of melodies, 
poetic forms and references peculiar to the Asia Minor traditions, e. g. 
Bai9vQxocxag, St, Mamas, Euphrates (= Ar'ftQdtrig], especially at Kor- 
makitis, the chief Maronite settlement of today. 

§ 23. As far as language is concerned, there is great probability that 
older Mardaite settlers would, like Armenians, have been Greek-speaking 
and few of them Arabic-speaking or bilinguists: present-day archaic Ma¬ 
ronite songs prove it. But the new Maronites were of course chiefly 
Arabic-speaking and to a less extent Greek-speaking or bilinguists, 
because they had undergone strong Arabic influences in Lebanon since 
the Vllth century. They would soon adapt themselves to the new environ¬ 
ment and become bilinguists themselves, or chiefly Greek-speaking {cf. 
§ 11 above), but they would have, naturally, reinforced and renewed 
the whatever- Arabic vernacular found in the areas where they settled. 
It is to be hoped that Arabic linguists will be able by stratigraphic dia- 
lectological research to distinguish between older and newer strata of 
Arabic in present-day Maronite vernacular, and that Greek dialectologists 
will do the same with regard to its Greek elements. Further comparison 


68 In a document from Lythrangomi, Monastery of Kanakaria, 1700, I noted a certain 
Tocn'rpLc Xdvvac. This now half-Maronite half-Greek Family still occurs at Agia Triadha 
Yaloussas. 
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should be made between the present-day Cypriote Maronite vernacular 
and folklore with those of Syria and Lebanon, both present-day and 
of older ages. As the Cypriote Maronite seems to have rather developed 
outside the influence of the Koran and Islam, it is to be expected that 
spectacular discoveries will be made in this direction. Concerning Akritic 
folklore, it is probable that Maronite refugees of the Xth—Xllth cen¬ 
turies would have preserved at least some traces of older ages when 
they had been under Byzantine rule. 

In any case the two strata are incontestably established from the his¬ 
toric point of view. Of course to these two, other strata were added 
during the Latin and, to a very limited extent, during the Ottoman period. 
With these I am going to deal in another paper. 



R. GUILLAND/PARIS 


LES HIPPODROMES DE BYZANCE 
L’HIPPODROME DE SEVERE 
ET L’HIPPODROME 
DE CONSTANTIN LE GRAND 


Les historiens affirment que ce fut Septime-Severe (193—211], qui 
etablit les premieres assises, x6 :!TQ(joTov xtiapa, de rHippodrome^ et que 
Constantin I le Grand I’acheva. D’apres la Chroniqiie Pascale,^ Septrme 
Severe aurait achete a des freres leur maison et leur jardin et, sur cet 
emplacement soigneusement nivele, il construisit THippodrome. D’apres 
une version plus autorisee^ I’emplacement acquis par Septime-Severe 
dans le voisinage des Thermes de Zeuxippe, etait consacre aux Dioscures, 
dont I’empereur respecta le temple. Constantin 1 le Grand, moins scru- 
puleux, aurait fait raser le temple et aurait transporte dans les portiques 
de I’Hippodrome les statues de Castor et de Pollux.^ 

Les Patria, source abondante, mais assez trouble, d’informations 
essafent de preciser la part qui revient ^ chacun des deux empereurs 
dans la construction de I’Hippodrome. Ce serait Septime-Severe qui en 
choisit I’emplacement et en nivela le sol, corrigeant la declivite du ter¬ 
rain, au sud, et, du cote de la mer, par des voutes dpaisses, soutenues 
par de puissantes colonnes, celles de la Citerne Froide, fi 'Fvxqu Kiv- 
cTTEQva.s L’enorme muraille hemicirculaire de la Sphendone, destinee 
a soutenir les terrains rapportes, fut tres vraisemblablement I’oeuvre 
de Septime-Severe. Sur le champ de course ainsi prepare, I’empereur 
edifia des gradins, IV.Qia et des portiques, axoai.6 Les I'xQia designaient, 
dans les amphitheatres les gradins en bois disposes en echafaudage.^ 
Quant aux portiques, crtoai, I’Hippodrome byzantin ayant ete construit 


^ Glykas 450, 19 et Cedr. I, 442. Cf. Chr. Pasc. 495; Malalas 292; Preger, Script, 
orig. C. P. II, 137, 145; cf. I, 16 (avec le texte de J. Lydus, de mens. 7, cite en note); 
Zozime II, 31 (Bonn 37). 

2 Chr. Pasc. 495; cf. Malalas 292; Preger, op. cit. II, 137. 

3 Preger, op. cit. I, 16. 

4 Zozime 97. 

5 Preger, op. cit. II, 137. Cf. Descriptio Antigua III; P. Gylli, Topographia C. P. I, VII; 
J. Labarte, Le Palais imperial de Constantinople. Paris, 1861, p. 46; Alfred Rambaud, 
De byzantino Hippodrome. Paris 1870, p. 24. 

® Preger, op. cit. I, 16. Cf. J. Lydus, de mens. 7. 

I H. Estienne, Thesaurus linguae graecae s. h. v. 
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sur le plan du Circus Maximus,^ ils devaient se trouver dans la region 
haute des gradins. Dans le Circus Maximus de Rome, les gradins supe- 
rieurs semblent, en effet, avoir ete abrites sous un portique qui couron- 
nait tout I’edifice.^ 

D’apres les Patria}^ les gradins et les portiques, edifies par Septime- 
Severe, occupaient la region des bornes. 11s devaient done s’etendre 
parallelement de cheque cote de I’Epine, sur une distance egale a la 
distance qui separait les deux bornes. Le meme texte des Patria semble 
indiquer que Septime-Severe pourvut son Hippodrome d’une Epine, dont 
la construction etait aussi indispensable que facile. Les Patria, en effet, 
n’attribuent pas a Constantin I le Grand la construction de I’Epine, 
mais seulement celle des bornes, situees sur les extremites.^ 

Force par les evenements de quitter Byzance, Septime-Severe laissa 
son osuvre inachevee; une partie seulement des gradins etait achevee, 
I’autre restait en souffrance.12 partie terminee etait celle qui s’eten- 
dait de chaque cote de I’Epine, la plus importante done, car e’est autour 
de I’Epine que les chars evoluaient. Septime-Severe voulait doter By¬ 
zance d’un Hippodrome, mais il prevoyait, sans doute, que son temps 
etait limite et il dut pourvoir au plus presse. C’est dans la region 
de I’Epine que la presence des gradins etait le plus necessaire, c’est 
done 1^ qu’il commenga a les disposer. Il ne construisit pas un cote 
seulement des gradins, mais une partie des gradins, ce qui est bien dif¬ 
ferent. Ces gradins s’elevaient k droite et a gauche de I’arene. 

D’apres ce qui precede, I’ceuvre de Septime-Severe apparait consi¬ 
derable et son Hippodrome, bien qu’inacheve, suffit, pendant plus d’un 
siecle, aux exigences des habitants de la primitive Byzance. Il est pos¬ 
sible que I’empereur ait fait disposer provisoirement en tete de son 
Hippodrome une ligne de car ceres, a I’usage des chars. 

Constantin I le Grand reprit I’ceuvre de son lointain predecesseur, au 
point ou ce dernier I’avait laissee et la mena a bonne fin. Les Patria 
nous apprennent, en effet, que Constantin I le Grand construisit une 
partie des gradins et les deux promenoirs sous voutes, la ligne des bar- 
rieres d’en haut, la Sphendone, les bornes et les demes.i^ Constantin I 


® Preger, op. cit. II, 145: xaxd lu[xi'ioiv xfj(; 'Ptop^q; Chr. Paso. 528: zaD’ 6j.ioL6xT]xa 
xoi) 8v 'Ptop.Ti ovxog. L’auteur fait allusion au Kathisma, mais I’intention d’imiter en 
tout le Cirque romain est evidente. 

9 Daremberg et Saglio, Diet, des Antiq. gr. et rom. Tome I [Deuxieme partie (C). 
Paris, 1887; E. Saglio, Circus, p. 1188]. 

10 Preger, op. cit. I, 16: evtia xal vuv ol xapxfjqeg. 

Preger, op. cit. II, 145. 

Preger, op. cit. II, 137: To ev pepog xtov PaD-pibcov dvejt^TiQ(o{lTi, xd exegov xaxa?ajtcbv 
dx8di,eg. 

13 Preger, op. cit. II, 145: To ev pepog xtov PaUpibcov xal xcov 600 n; 8 Qindx(jov ( 6 id xapd- 
QO)v) xal xd dvto xdiv xayxeXXoiv xal xdv Sqpevdova xal xodq xdii^txqpag xal xodg dxipooc. 
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le Grand continua dans la direction du nord et du sud les deux lignes 
de gradins, edifiees par Septime-Severe ainsi que les portiques qui 
couronnaient le faite des gradins. Les promenoirs sous voutes, oi itsputd- 
TOL 8iu xa.uaQd)v, de Constantin I le Grand ne sont, en effet, que la pro¬ 
longation des portiques, at (Ttoai, de Septime-Severe. Au nord, I’arene 
fut fermee par un mur rectiligne perce de portes devant lesquelles, 
les jours de courses, on disposal des barrieres, xavxeUoi; au sud, les 
deux rangees de gradins furent reunies par I’hemicycle de la Sphendone. 
Si le mur de soutenement fut I’ceuvre de Septime-Severe, les super¬ 
structures de la Sphendone doivent etre attributes a Constantin I le 
Grand. Ce dernier fit egalement placer des bornes aux deux extremites 
de I’Epine et crea des tribunes speciales, 8fiaoi, pour les factions. 
De plus, I’empereur complete son ceuvre en construisant la tribune 
imperiale du Kathisma, xafliaixa 'decoQiov qui occupait la par- 

tie centrale du Palais de I’Hippodrome, rd nalAxw. xov Enfin, 

non content d’avoir acheve I’Hippodrome, Constantin I le Grand le de¬ 
cora magnifiquement, en y entassant toutes les richesses artistiques 
qu’il put reunir.i® 

Le Grand Hippodrome fut embelli par les successeurs de Constantin I 
le Grand, restaure par Justininn I et I’objet de la constante sollicitude 
des empereurs qui, du haut du Kathisma^^ presidaient aux courses dans 
tout I’appareil de leur majeste. C’est au Kathisma que les empereurs, 
pendant lonstemps ceignaient leur diadtme et revetaient la pourpre ou, 
tout au moins, venaient se presenter ^ leurs sujets. C’est ^ I’Hippodrome 
que les empereurs conviaient le peuple, aux heures graves pour lui 
adresser leurs exhortations ou pour lui signifier leurs volontes. C’est 
egalement a I’Hippodrome que le peuple prenait contact avec ses sou- 
verains, leur exposait ses doleances, ses critiques, ses revendications 
tantot humbles, tantdt menagantes. 

L’Hippodrome fut le temoin de fetes incomparables et d’horribles exe¬ 
cutions, de grandioses ceremonies et de grotesques exhibitions, de glo- 
rieux triomphes et de sanglantes emeutes, d’apotheoses inouies et d’igno- 
minieuses decheances. Plus de dix siecles d’Histoire ont defile dans 
son enceinte. De tons ces evenements, de tons ces drames racontes 
par les historiens byzantins, on tire d’utiles indications, mais c’est sur- 
tout le Livre des Ceremonies de Constantin VII Porphyrogennete qui 


Chr. Pasc. 528. 

15 Preger, op. cit. II, 256. 

16 Chr. Pasc. 528, Malalas 320, Zozime 97. Cf. R. Janin, Constantinople hyzantine. 
Paris, 2° ed. 1964, p. 189—194. 

17 Sur le Kathisma, cf. R. Guilland, Etudes sur I’Hippodrome de Byzance. Le Kathisma. 
Byzantinoslavica XVIII (1957) 188—221. 
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iivre les renseignements topographiques les plus precieux et les plus 
surs. 

L’Hippodrome etait un immense champ de courses de forme oblon .ue, 
termine en hemicycle, a son extremite sud, et ferme, a son extremite 
nord, par une large fagade rectiligne, percee de 12 portes ogivales en 
tunnels [carceres]. Sur les cotes est et ouest et dans la partie hemi- 
circulaire ou Sphendone s’elevaient des gradins disposes en escaliers. 
Les gradins etaient separes de I’arene par un mur, au-dessus duquel 
etait disposee une plate-forme [podium, loyelov] a balustrades. De I’arene 
on accedait a cette plate-forme par des portes et par des escaliers. 
Le sommet des gradins etait couronne d’un promenoir (jrsQiJtaTov) 
a colonnes, qui etait decore de nombreuses statues. 

L’arene, sur une certaine etendue, etait separee en deux pistes par un 
mur large et bas, appele Spina ou Epine dorsale, ou s’elevaient divers 
monuments, dont les principaux etaient la colonne serpentine, I’obelisque 
de Theodose et I’obelisque de Constantin. L’Hippodrome, comme tons 
les hippodromes antiques, avait, en effet, deux obelisques, dedies I’un 
au Soleil, I’autre a la Lune. Aux deux extremites de I’Epine se dressaient 
les homes: celle du Bleu au nord, celle du Vert au sud. Les homes 
etaient separees de I’Epine par une courte distance. La longueur de 
I’Epine, homes comprises, depassait le quart, sans atteindre le tiers, 
de la longueur de I’Hippodrome. Au centre de la fagade nord de I’Hip- 
podrome se dressait une haute tour, surmontee d’un quadrige en bronze 
dore; c’est sur cette tour qu’on arborait le drapeau, annongant les 
courses. Au dessus de la fagade nord de cheque cote de la tour, se trou- 
vaient les vestiaires des factions [armatorion, ornatorion], dont les 
fenetres regardaient I’arene. 

Le Palais du Kathisma etait soude, en partie, au flanc est de I’Hippo- 
drome dans la re ion de I’Epine. La tribune imperiale occupait le centre 
du Palais, en face de la region centrale de I’Epine; elle etait divfsee 
en deux parties, de niveau different. L’empereur siegeait sur un trdne 
a baldaquin (xapsAavxiov), eleve sur une estrade entouree de cancels 
et disposee au milieu de la partie haute de la tribune. Pres de lui se 
tenaient les grands officiers de la Couronne. La partie inferieure de la 
tribune, reliee par des marches a la partie superieure, etait reservee 
aux dignitaires de rang subalterne. De chaque cote de la tribune im¬ 
periale, des tribunes etaient affectees aux senateurs et autres person- 
nages officials. Au second etage du Palais du Kathisma se trouvarent 
des loges a grillages pour les dames de la Cour et le personnel du Palais 
imperial. 

En avant de la tribune imperiale, dans I’arene meme, se dressait un 
long portique, le Stama ou Pi. C’est dans ce portique que venaient se 
masser les corte es pour rendre d I’empereur les honneurs de I’adora- 
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tion. Le Stama ou PI etait une construction isolee et sans communication 
avec le Grand Palais et la tribune du Kathisma. 

Sur le flanc ouest de I’Hippodrome se trouvaient les tribunes des fac¬ 
tions ou demes, dans la region de I’Epine, en face du Palais du Kathisma. 
Les demes, qui touchaient au promenoir superieur, dominaient le haut 
de I’arene. Le deme du Bleu etait situe dans I’axe de la borne du Bleu, 
en face de la tribune imperiale, sur la droite, Le deme du Vert etait 
situe dans I’axe de la borne du Vert, en face de la tribune imperiale, 
sur la gauche. Les demes du Blanc et du Rouge etaient situes exacte- 
ment en face de la tribune imperiale, entre les demes du Bleu et du 
Vert. Les demes etaient reserves aux chefs et aux notables des factions; 
les simples miliciens des factions siegeaient sur les gradins, au-dessous 
de leurs demes respectifs. Les demes formaient des galeries couvertes 
a colonnes. 

Les spectateurs s’asseyaient sur les gradins des diverses regions de 
I’Hippodrome. II n’y avait pas de velum pour proteger les spectateurs 
contre les ardeurs du soleil. Pendant les courses, le personnel de I’Hip- 
podrome se tenait debout sur le log&ion. Les jours de courses, I’arene 
etait divisee en plusieurs sections par des lignes horizontales, tracees 
a la craie ou autrement. 

Sous le nom d’Euripe, on designait plus specialement la ligne qui 
courait parallelement aux gradins et servait a limiter exterieurement 
I’ar^ne. L’Euripe figurait le fosse qui, dans les cirques antiques, longeait 
le mur du podioim. 

L’Hippodrome s’ouvrait, du cote de la ville, par ses douze portes nord 
et par deux grandes portes ouest; la Porte d’Antiochus et la Porte Nekra. 
Ces portes etaient de simples issues et n’etaient pas fermees par des 
vantaux. L’acces de I’Hippodrome etait toujours libre, en tout temps 
et a toute heure. L’Hippodrome communiquait avec le Grand Palais 
par deux Portes; la Porte Carea et la Porte de la Sphendone. La Porte 
□area donnait acces au Palais du Kathisma, par lequel on pouvait 
gagner la cour de Daphne et FHippodrome convert, atrium du Grand 
Palais. La Porte de la Sphendone donnait directement acces a la Cour 
de Daphne et a I’Hippodrome convert. La Porte Carea, situee plus has 
que la borne du Bleu, ne se trouvait pas non plus dans I’axe de la Porte 
d’ivoire, par laquelle on montait dans la galerie de Daphne. La Porte 
de la Sphendone, situee dans I’axe de la borne du Vert, se trouvait 
egalement dans I’axe de la Porte des Skyla. Un couloir etroit, perge 
dans le flanc est de I’Hippodrome, conduisait de I’arene aux portes 
precitees. Une voie, bordee de portiques, longeait exterieurement le flanc 
est de I’Hippodrome, r-esserree entre ce flanc et le mur d’enceinte 
du Grand Palais. Cette voie aboutissait a la Porte Carea. De la Porte 



Les hippodromes de Byzance 


187 


de la Sphendone a rextremite sud de THippodrome, il existait, tres 
probablement, une ligne de portiques [peridromes de Marcien). 

Les Noumera prolongeaient la fagade nord de rHippodrome en di¬ 
rection de Test et se reliaient au Grand Palais a hauteur du Tribunal 
des XIX Li'ts et des Scholes. En face de la fagade nord de I’Hippodrome 
se dressaient les Thermes de Zeuxippe. Devant la fagade nord de I’Hip- 
podrome passait la voie publique, Mese ou Regia, bordee de portiques, 
qui reliait I’Hippodrome a la Chalce et au Milion. 

De la premiere porte de I’Hippodrome, une voie permettait encore 
de rejoindre directement la Mese du Forum, a hauteur de Saint-Jean- 
Dihippion. C’est le long de cette voie que se trouvaient les ecuries des 
factions. L’eglise Saint-Etienne-de I’Hippodrome dependait de I’Hippo- 
drome convert et non de I’Hippodrome des courses ou Grand Hippo¬ 
drome. De cette eglise, on ne pouvait avoir vue sur I’arene. L’idee, du 
reste, de transformer les catechumenes d’un sanctuaire en loges de 
spectacles est contraire aux traditions byzantines. La fagade nord de 
I’Hippodrome doit etre debarrassee de toutes les constructions annexes, 
imaginees par J. Labarte. 

Vescalier prive en colimagon, qui reliait le Grand Palais au Palais 
du Kathisma, se trouvait dans les parages du Tricline des XIX Lits, 
assez loin ^ I’ouest de Saint-Etienne-de-Daphne. Get escalier donnait 
acc§s ^ un palter assez long conduisant ^ la salle de reception du Palais 
du Kathisma. Cette salle, appelee Decime, se trouvait derriere la tribune 
imperiale et communiquait avec elle par une porte de bronze. Cette 
porte s’ouvrait sur un couloir, en face de I’escalier montant a la partie 
haute de la tribune. L’escalier en colimagon se prolongeait jusqu’au 
deuxieme etage du Palais du Kathisma, ou se trouvaient les loges , ril- 
lees. 

L’Hippodrome des courses, a ciel libre, doit etre soigneusement dis¬ 
tingue de I’Hippodrome couvert, vaste atrium s’etendant de la Porte 
d’ivoire a la Porte des Skyla. La confusion entre I’Hippodrome des 
courses et I’Hippodrome couvert a entraine de nombreuses erreurs d’in- 
terpretation. 

Le Grand Hippodrome, tel qu’il ressort des etudes que je lui ai con- 
sacrees, differe de I’Hippodrome tel que Pont congu J. Labarte et les 
savants qui se sont inspires de lui. Les principales differences portent 
sur les points suivants: 

1. Disposition de la tribune imperiale du Kathisma, reconnue aussi 
par Piganiol et par A. Vogt. 

2. Position du Stama ou PI. 

3. Position des demes. 
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4. Position de la tour au quadrige. 

5. Position des vestiaires des factions. 

6. Position des Portes ouest. 

7. Position des Portes est. 

8. Trajet du Grand Palais au Palais du Kathisma et a la tribune 
imperiale. 

9. Position de Saint-Etienne-de I’Hippodrome. 

10. Longueur de TEpine et dimensions des regions libres de I’arene. 

11. Signification du mot Euripe. 

12. Signification du mot velum. 

13. Division de I’arene. 

14. Position de I’Hippodrome convert. 

15. Maniere d’expliquer les dilferents itineraires a travers I’arene. 

16. Fagon dont THippodrome etait relie au Grand Palais. 

17. Maniere dont certains evenements historiques se sont deroules 
dans I’Hippodrome. 

La disposition que j’ai assignee aux diverses regions de I’Hippodrome 
permet d’expliquer sans difficulty tons les itineraires indiques par le 
Livre des Ceremonies et par les historians byzantins. L’Hippodrome, 
tel que j’ai essaye de le reconstituer, s’adapte parfaitement aux peri¬ 
peties des grands drames qui se sont deroules dans son enceinte, ainsi 
qu’aux ceremonies et aux diverses manifestations auxquelles il a servi 
de cadre. 
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ETUDES SUR LE GRAND PALAIS 
DE CONSTANTINOPLE 


La disparition du Grand Palais 

Le Grand Palais, parure et gloire de Constantinople, commenga 
a etre delaisse, vers la fin du XIII® siecle. Andronic II Paleologue 
(1282—1328] fit encore de courtes apparitions au Grand Palais, mais 
il renonga a Phabiter. Ses successeurs se desinteresserent de plus en 
plus d’un palais vetuste et croulant, dont la restauration et I’entretien 
auraient coute des sommes enormes. Au milieu du XIV® siecle, le Grand 
Palais, qu’on appelle souvent le Vieux Palai-s, to jtalaTov jraldtiov, se 
trouve dans un etat de delabrement complet, du temoignage de Grego- 
rasi et de Cantacuzene.^ On ne I’utilise plus que comme prison. Les murs 
d’enceinte, construits par Nicephore II Phokas (963—969] sont lezardes 
et incapables de resister a un assaut.^ Soucieux de leur securite, les 
empereurs ne pouvaient plus songer b s’arreter, meme en passant, au 
Grand Palais. 

Tel qu’il etait, le Grand Palais conservait, cependant, un aspect im- 
pospnt et frappait d’admiration les pelerins et voyageurs, visitant Con¬ 
stantinople. En 1350, Etienne de Novgorod^ compare le palais de Con¬ 
stantin, vorsin de I’Hippodrome, a une grande ville, entouree de murs 
tres eleves. En 1389—1405, Ignace de Smolensk^ visite le Palais de 
Constantin, mais ne fait pas part de ses impressions. En 1393, le scribe 
Alexandre*^ ne nous donne non plus aucun detail. Le descripteur ano- 
nyme de Constantinople (1424—1453]^ fait encore mention du Palais 
de Constantin, situe au midi, au-dessus de la Grande Mer. Ce qui le 
frappe ce sont surtout les statues d’animaux, qui decoraient le rivage 
au pied du Palais. Au commencement du XV® siecle, Johann Schiltberger 
s’extasie encore devant le Palais imperial, voisin de I’Hippodrome.^ 

Vers la meme epoque, Buondelmonti^ donne un apergu, assez vague 


1 Nic. Gregoras II, 729—730 (Bonn). 

2 Cantacuzene II, 399 et 537 (Bonn). 

^ Nic. Gregoras II, 735; to xrl/og diteloble'' rx xo/>.?v,oij SLeypayoi; i|\’, rd TrAeloxa uspi) 
xoO x8 jt£pijtdx()\) xal xcov s:n:dl^e.'')v. Cf. encore Nic. Gregoras II, 736—737. 

^ B. de Khitrowo, Itineraires russes en Orient. Tome I, Geneve 1889, 120. 

5 B. de Khitrowo, op. cit. I, 136. 

® B. de Khitrowo, op. cit. I, 164. 

^ B. de Khitrowo, op. cit. I, 235. 

® J. Ebersolt, Constantinople byzantine et les voyageurs du Levant. Paris 1918, 46. 

^ Buondelmonti, Descriptio Urbis Constantinopolitanae. 
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d’al'lleurs, de ce qu’etait le Grand Palais. II a vu, au-dessus des reiripai 
le vaste Palais de Justinien, arnplissimum Justiniani palatiuni, supra 
rnoenia, et, pres de la, PEglise Nouvelle, Ecclesia Enea; il a vu, dorai- 
nant la mer d’assez haut et visible de tres loin, une coiossale vipie, 
speculum immensurabilis magnitudinis, circumspectum a longe nimis 
[il s’agit evidemment de la tour du Phare, qui se dressait sur la terras ;e 
du meme nom];^^ rl a vu un immense Palais (le Grand Palais], doru 
les edifices de marbre se refletaient dans la mer. De ce palais partait 
une voie, bordee de colonnes, en direction de Miiion et de Sainte-Sophie 
[il s’agit de la Mese ou Regia]; il a vu, enfin, un petit port au-dessous 
du Palais. Ce port ne peut etre que le port du Boukoleon. Buondelmonti 
a-t-il visite I’interieur du Grand Palais? C’est douteux, car sa description 
ne I’indique pas. Mais il est entre dans PEglise Nouvelle, la Nea, dont il 
vante les admirables mosaiques. Le texte de Buondelmonti prete 
a equivoque sur certains points. Le Grand Palais etait ^eneralement 
appele Palais de Constantin par les voyageurs et les pelerins. Trompe 
peut-etre par ses guides, Buondelmonti Pappelle Palais de Justinien. 
Sur son plan^i d’ailleurs, extremement confus et sans valeur, BuondeP 
monti ne signale a Pest de PHippodrome que le Palais de Justinien 
et PEglise Nouvelle. Le Palais de Justinien, au surplus, est situe par lui, 
non sur les remparts, mais dans la position que devait occuper le Grand. 
Palais. 

Lors du siege de 1453, la flotte musulmane, stationnee a Diplokionion 
[Stenon] fit une demonstration autour de la ville. Les vaisseaux de Ma¬ 
homet II passerent devant la Belle Porte, i] Ttv/op pres de laquelle 

etait fixee la fameuse chaine qui fermart Pentree de la Come d’Or,i2 
devant Saint Demetrius de PAcropole, dominant le mur maritime, vers 
la pointe du Serail,t3 devant la petite porte du monastere des Hodeges 
[Hodegetria],!^ longerent le Grand Palais, xaiapavTs; to fiEYajralcxTiov 
et, apres avoir depasse le port (Pancien port de Sophie-Contoscalion 
d’Andronic II Paleologue),!^ poursuMrent leur route jusqu’d Vlanga.i^ 


J. Ebersolt, op. cit. 53, pretend que cette vigie s’etait ecroulee de vetuste dans 
la mer. La traduction est inexacte. Buondelmonti dit simplement que les edifices qui 
dominaient la mer se voyaient reflates dans la mer. Le mot speculum designe ici 
un phare. 

Le plan de Buondelmonti se trouve, entre autres, dans J. Ebersolt, op. cit. p. 45. 

12 Ducas 268. 

1^ Ducas 269; Preger, Script, orig. C. P. II, 295. Cf. Mordtmann, Esquisse topo- 
graphique de Constantinople. Lille 1892, § 87 et plan. Sur Saint-Demetrius de I’Acro- 
pole, cf. R. Janin, La geographic ecclesiastique de I’Empire byzantin. l^re partie. 
Tome III. Les eglises et les monasteres. Paris 1953, p. 93—94. 

11 Cf. R. Janin, op. cit. 208—216. 

15 R. Janin, Constantinople byzantine. Paris. 

16 Ducas 282—283. 
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Le Grand Palais, bien qu’en mine, etait encore debout au moment 
de la conquete turque. Pendant le siege, les Catalans de Pierre Juliani 
eurent a defendre la region du Boukoleon ainsi que celle qui s’etendait 
du Boukoleon au Contoscaliond^ La region du Boukoleon correspondait 
au Grand Palais. On Russe, Nestor-Iskander, qui assista probablement 
a la pirse de la ville, fait, d’ailleurs, mention du Grand Palais.i^ Les 
voyageurs, qui visiterent Constantinople apres la conquete turque, font 
souvent mention du Palais de Constantin,!^ mais, sous ce nom, ils de- 
signent le Palais, connu sous le nom de Tekfour-Serai, qui se trouvait 
dans la region des Blachernes .20 Au milieu du XVP siecle, Pierre Gylles 
ne signale aucun vestige du Grand Palais, voisin de I’Hippodrome. Le 
consciencieux savant a du, cependant, s’informer et explorer les lieux. 
II est done certain que I’immense Palais avait completement disparu. 
L’emplacement en etait, cependant, marque ga et la par quelques colon- 
nes, sans interet, au temoignage de Georges Dousa .21 L’endroit precis 
ou s’elevait le Grand Palais est connu. Si les superstructures de ce palais 
ont disparu, les substructions sont restees dans le sol. Des fouilles 
seules pourraient les degager. 


J. Ebersolt, Constantinople byzantine, p. 60, 

Sphrantzes, 252—253 [Bonn]. 

]. Ebersolt, op. cit. 69—70; cf. p. 197. 

2 ° R. Janin, Constantinople byzantine. Paris 1950, 128—130. 

J. Ebersolt, Le Grand Palais de Constantinople et le Livre des Ceremonies. Paris 
1910, p. 218. 




W. CERAN/LODZ 

STAGNATION OR FLUCTUATION 
IN EARLY BYZANTINE SOCIETY? 


As a result of the reforms of emperors Diocletian and Constantine 
the Great the Roman Empire underwent a significant metamorphosis; 
dating from that period, its pars orientalts entered on a new stage in its 
history, known as the early Byzantine period. Scholars have already 
devoted particular attention to this epoch, while social economic prob¬ 
lems occupied and still occupy a central place in their research, be¬ 
cause the evolution of social economic life and the reforms mentioned 
brough about many profound changes precisely in this area. Many 
problems remain, however, and although they have been discussed more 
than once, nevertheless they are still awaiting a more precise treatment, 
or review. Among them is the question we chose as the title for our 
article. The aim of this paper is to summarize the opinions of scholars 
on this question, and to confront them with data concerning one of the 
larisest cities in the east, Antioch, drawn from John Chrysostom. 

Until recently the opinion prevailed almost without exception that 
the basic characteristic feature of the early Byzantine period was the 
immobility of the population in regard to employment and place of 
dwelling, and the consequent etalization and ossification of social life. 
This opinion is still to be found in many works, and is held by scholars 
of rank as }. B. Bury, F. Lot, E. Stein, M. Rostovtzeff,’ A. Piganiol, N. V. 
Pigulevskaja, S. Mazzarino, J. S. Reid and many others.i On the 
whole, these scholars agree as to the reasons and the stage of this 
phenomenon. Schematically summarized the argument runs some¬ 
thing like this: the, starting point of Roman imperial policy aimed 
at tying people down to a definite profession and dwelling place 
were the voluntary guilds of artisans, merchants and the owners of the 
means of transportation, which arose in Rome at the time of the prin- 


1 J. B. Bury, History of the Later Roman Empire. London 1931, p. 55 sq.; F. Lot, 
La fin du monde antique et le debut du Moyen Age. Paris 1927, pp. 117—119; E. Stein, 
Histoire du Bas-Empire, edition frangaise par }. R. Palanque. I: De VEtat Remain 
a VEtat Byzantin [284—476] 1 — Tsxte, Paris 1954, pp. 16—17; M. Rostovtzeff, The 
Social and Economic History of the Roman Empire, 2nd ed. revised by P. M. Fraser, 
vol. 1, Oxford 1957, pp. 523—526; A. Piganiol, L’Empire Chretien (325—395). 2nd ed., 
Paris 1947, p. 286; N. V. Pigulevskaja, Busuhtuh na nyrnx e Mnduto. He ucTopuu rop- 
206AU Busuhtuu c Boctokom 8 IV—VI 66 . Moskva 1951, p. 66 sq.; S. Mazzarino, Aspetti 
sociali del quarto secolo. Ricerche di storia tardo-romana. Roma 1951, p. 114 sq.; 
The Cambridge Medieval History, vol. I: The Christian Roman Empire and the Founda¬ 
tion of the Teutonic Kingdoms, Chapter II, by J. S. Reid, Cambridge 1957, pp. 51—52. 
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cipate. In the third century, a general economic crisis resulted in the 
empire’s inability to carry out its functions related to supplying the 
capital with foodstuffs, the maintenance of the aqueducts, the baths, 
the bakeries, and so on. In order to guarantee that the basic functions 
of the city continue and that the inhabitants be properly supplied, 
the state gradually began to utilize the guilds. It granted them in return 
certain privileges, but at the same time it took over the right to control 
them, which in the course of time became more and more burdensome 
for the guilds. Because the deepening economic crisis was ruining 
the economic life of the empire, many members of the guilds whose 
re ’ular employment didn’t allow them to gain a sufficient livelihood, 
left both thei-r work and the guilds, thus escaping the duties which 
rhe city was otherwise dependent on. To limit this outflow of people 
from the artisan, merchant, and transportation professions, the state 
took coercive measures: it forced serfs to follow the trade or profession 
of their fathers, thus making employment hereditary, and it even bound 
them to their dwelling places. Then, in order, to insure appropriate 
control over them and to simplify absolute exploitation in the fiscal 
system which Diocletian and Constantine the Great had reorganized, 
the state confined the serfs within the framework of corporate orga¬ 
nizations set up along the lines of the Roman guilds. This action in 
the fourth century affected all, or almost all professions. Not even 
the curiales, the municipal aristocracy, were spared; the state utilized 
them as its quasi-officials, loading them down with liturgies which 
ruined them. Even they were hereditarily bound to their condition. 
Thus society was effectively divided into something like castes, the 
membership of which was determined by birth. Ruthless financial op¬ 
pression imposed on the guilds and the ordo curialis resulted in people 
not tryin; to better their positions and not making any attempt to im¬ 
prove their social status. As soon as some worker got the qualifications 
and the material means to establish a workshop, he was subject to 
responsibilities within the framework of the guild. A merchant who had 
gained the means to buy a boat was ranked within the ghild of navi- 
cularii, where he was encumbered with especially heavy burdens. Any¬ 
one who acquired a minimum of 25 iugera of land was threatened with 
being ranked among the curiales, and with having to carry out the 
materially ruinous liturgies. A feeling of resignation prevailed among 
the population and their only solace was the belief that a better fate 
awaited them in the next world.2 

In its totality, all this caused social stagnation, or, as S. Mazzarino 
has called it, a ‘sclerosis’ of society in the fourth century.^ 


2 Rostovtzeff, op. cit., p. 523, emphasises this especially strongly. 

3 Mazzarino, op. cit., p. 114. 
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The above described schematic picture of society in the fourth century 
is based on documents drawn from legal sources. Not all scholars, 
however, accept these opinions, especially in so far as their research is 
based on narrative sources, for the conclusions which may be drawn 
from them do not confirm the assertions made on the basis of the juristic 
material. One of the first scholars to draw careful attention to these 
inconsistencies was R. Pohl in a treatise on public doctors, published 
in 1905. He wrote: “Sed de collegiis medicorum publicorum nihil com- 
perimus. neque quicquam dicit poterit, nisi novi tituli inventi erint.”^ 
A. Rudakov went much further. On the basis of an analysis of hagio- 
graphic works, he came to the conclusion that craftsmen in Byzantium 
were not hereditarily bound to their profession, and that membership 
in guilds about which “arHorpa4)U5T, crojib MyTKaa ko bccm 
HMeioiuHM dbiTOBoe sHaqeHiie, hh pasy ue ynoMHuaer,” was not com- 
puisory.5 According to Rudakov’s opinion, “b BasauTUH oTcyxcTBOBa.na 
Ta eaMKuyTocTb cocnoBUH h «aHHOB», KoxopaH oxjiuaaex cpeAueBeKOBi-ibUi 
But for a long time Rudakov’s work, which came out in the 
stormy year 1917, and of which only a few copies survived, received 
none of the attention which it deserves. 

P. Charaiiis raised the question anew in an article published in 1915. 
Although even he states that as a result of the reforms of Diocletian 
and Constantine, “immobility was the principle feature of the social 
structure of the later Roman Empire”,^ and that this immobility was 
a result of people being bound to their professions, nevertheless he 
observed a certain social mobility which made it impossible for social 
stabilization ever to become complete. Accordin ^ to his opinion, for 
example, craftsmen whose skills could not be made use of in the public 
service were not required to be bound hereditarily to their profession.^ 

Further scholarly research lead to decisive changes in the opinions 
hitherto held about the meaning and role of the guilds in the East. 
Attention was drawn above all to the fact that in the fourth century 
the only people who were forced to join the compulsory corporate 
guilds, which forced their members to remain hereditarily within theix 
trade, were the employees of state workshops and enterprises, whether 
personally free or not.^ On the contrary, guilds of independent craftsmen 

^ R. Pohl, De Graecorum medicis publicis. Bsrliu 1905, p. 81. 

5 A. Rudakov, OnepKU eusaHTUUCKou KyAbTypbi no ouHHbiM epenecKou aeuorpacpuu. 
Moskva 1917, pp. 140—141. 

6 Ibidem, p. 216. 

' P. Charanis, On the Social Structure of the Later Roman Empire. Byzantiou 17 
[1944—1945) p. 39. 

^ Ibidem, p. 40. 

^ N. Charbonnel, La condition des ouvriers dans les ateliers imperiaux aux IVe et 
J/e siecles; in; A-^pects de I’Empire Romain, Paris 1964, pp. 72, 81—82; cf. A. H. M. 
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and merchants, existing mainly in the large cities, accepted as members 
only those whose activities were of especial importance for the state 
(for example wholesale merchants charged with transporting grain 
to Constantinople] or particularrly important for the metropolis (for 
example bakers The majority of minor craftsmen and merchants 
were not organized into guilds; at the most they were able to form 
voluntary collegia, whose purpose was mutual assistence, defense of 
common interests and so on. This type of association, however, was 
characteristic for small towns, where mutual contacts simplified the 
organization of associations of this type.^i But even those who in iha 
Eastern part of the empire were members of guilds were not, as in the 
West, hereditarily bound to their trade and guild. In the East, however, 
the hereditary principle was reflected in practice, for it was usual for 
a son to learn his trade from his father; but this was never controlled 
by legal regulations.The warrant for making such statemens is above 
all an analysis of papyrological material which moreover provides 
a basis for concluding that the state attempted merely to prevent a man 
who had already learned one trade from acquiring further qualifications 
by learning another.i^ 

Given this, the question of social stagnation had to be formulated 
differently. In 1940 A. M. H. Jones demonstrated that although it is true 
that in the fourth century the ordo curtails was a legally hereditary 
stratum, nevertheless the curiales, especially those who were rich or 
energetic, evaded the curial status by taking on senatorial status, or by 
guilds, which forced their members, among other things, to remain 
joinhig the central or provincial state administration, or the judicial 
institutions.This evasion, however, was caused not only by the one- 
vous curial duties, but also by a desire to attain a higher social statu 

Jones, The Cloth Industry under the Roman Empire. The Economic Historical Review, 
Ser. XIII, 2 [I960) p. 189. 

A. F. Norman, Gradations in Later Municipal Society. The Journal of Roman 
Studies 48 (1950) p. 80 sq.; G. L. Kurbatov, PaHHeeuaaHTuucKuu aopod (Ahthoxhh 
B IV Belie). Leningrad 1962, p. 146. The author sets forth his standpoint as well 
in the work HcTopun Busuhtuu I, IVIoskva 1967, p, 131; idem, K eonpocy o Kopnopayuu 
x.ieooneKoe s Ahtuoxuu IV e. BecTHHK Apeuneii HCTopnn 1965, Nr. 1, 141—153. 

Kurbatov, PaHHeeusaHTUUCKUU eopoO, pp. 145—146. 

^2 E. Wipszycka, Polityka pahstwa rzymskiego wobec rzemiosla tkackisgo w Egipcie 
(1~IV w. n. e.). Przegl^d Historyczny 54 (1963) 15—17; A. H. M. Jones, The Later 
Roman Empire 284 — 602. A Social, Economic and Administrative Survey. Oxford 1964, 
T Tg pp. 861, 1051; I. F. Fichman, Eeuner na pydeMe deyx vnox. PeAiecACHHUKU u pe- 
Mcc.ieHHbiu rpyO e IV — cepedune VII ee. Moskva 1965, pp. 66 sq., 15?. 

-3 Wipczycka, op. cit., p. 16; Fichman, op. cit., p. 68. 

A. H. M. Jones, The Greek City from Alexander to Justinian. Oxford 1940, pp. 
194—202. The author develops his opinion in the work The Later Roman Em.pTe II, 
pp. 577 sq., 741—749. 
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and thus opened up new perspectives for gaining material advantages. 
Quite some time later, the same author came out with the thesis that 
contrary to what had been written about these things earlier, Roman 
society after the year 250 was less static than it had been before that 
date.i® MacMullen developed this theory further: he drew attention 
to the fact that between 250 and 350, the Roman Empire went through 
a period of demographic fluctuation which had been hitherto unnoticed; 
some fled before enemy raids, others who were soldiers were shifted 
from place to place, still others gave up their worldly life and habitations 
to devote themselves to solitary or monastic lives, and yet others came 
together in bands of vagabonds, wanderers, and so on. According 
to MacMullen, these fluctuations assumed such proportions that he 
asserts without hesitation that “the later Roman Empire presents a pic¬ 
ture of unprecedented flux’’.^^ At the same time he draws attention 
to mobility on the social ladder, giving examples of people from lower 
strata who succeeded in penetrating even aristocratic circles. He con¬ 
cludes that if scholars until now have not devoted sufficient attention 
to these circumstances, the hypnotizing influence of the Codices of 
Theodosius and Justinian, whose decrees were designed to enclose 
society into firmly organized structures, has contributed to this. Mac¬ 
Mullen explains the policies of the emperors thus, that on the one 
hand they tried to keep poor inhabitents from assuming higher positions 
in the social hierarchy because the responsibilities which burdened down 
the middle strata of society in the fourth century would be too much 
for them to cope with; on the other hand, they attempted to limit 
the desertion of people from the strata on which the state had imposed 
certain duties.i^ But the fact that the decrees which were meant to 
realize this policy were very often repeated, even, in the end, with 
the use of continually more explicit formulations, showed that it was 
impossible to enclose life within the framework of a legal regulation 
imposed from above.i^ Jones returned to these questions in his extensive 
three-volume work on the social economic and administrative history 
of the later empire, published in 1964. According to Jones, any citizen 
could apply for office and although it was simpler for the wealthy 
and aristocratic to get such positions, still, “at all times there was 

Jones, op. cit., II, p. 751. 

16 The Social Background of the Struggle between Paganism and Christianity. In: 

The Conflict between Paganism and Christianity in the Fourth Century, Oxford 1963, 
p. 34. 

1^ R. MacMullen, Social Mobility and the Theodosian Code. The Journal of Roman 
Studies 54 [1964) p. 49. 

1® Ibidem, pp. 50—51. 

19 Ibidem, p. 50. 
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a caiTiere ouverte aux talents”.20 Former craftsmen and merchants and 
their sons^i were found not only among the ranks of the cohort ales, 
but people whose origins were among “quite humble persons”^^ were 
found serving as civil servants in the imperias offices. In addition 
to this, access to the clerical orders was closed neither to the curiales 
[even if such attempts were made], nor to the plebeians.^! 

At the same time as Jones’ work, from which we have just quoted, 
a book by R. Remondon came out, whose author characterizes the period 
of Constantine the Great in these words: “L’evolution politique et re- 
ligieuse de I’Empire favorise la tendence de la societe a se hierarchiser 
et a se figer en castes, a I’interieur desquelles les hommes sont attaches 
hereditairement d leur condition et souvent a leur residence.”25 

The position this scholar takes bears witness to the fact that it is 
impossible to consider the problem we have raised as closed. Generally 
accepted opinions, to which the greatest authorities in the branch in 
question have signed their names, do not easily give way to new con¬ 
ceptions unless they have been incontestibly documented. In this case, 
both sides have relevant arguments ready: those who support the theory 
of hereditariness employ arguments derived from juristic decrees; their 
opponents use chiefly data from papyrolo deal and narrative sources 
of various kinds. 

The juristic decrees, however, call for certain comments. In the first 
place, conclusions based on an analysis of legal decrees cannot always 
be applied to the whole empire. A law decreed in one part of the empire 
was in the fourth century only theoretically binding in the other half.26 
The enforcement of the same legal rescript for the East and West, espe¬ 
cially in the economic and social spheres, would have been at times ex¬ 
traordinarily difficult, for in the fourth century there were profound dif¬ 
ferences between the two parts of the empire. In addition to this, 
the legal practices of the empire could not completely ignore the geo¬ 
graphical and historical differences between the two parts, just as the 
rich legal tradition of the eastern provinces could not be ignored. In these 
circumstances, it may be possible to find the reason for the fact that 
the legal decrees concerning the hereditary guilds (with the exception 
of those related to state employees] were in the great majority issued 
in the pars occidentis (chiefly in Rome]. A certain portion of these 

20 Jones, The Later Roman Empire I, p. 389. 

21 Jones, op. cit., I, pp. 128, 134, 387, 390. 

22 The lower officials of the Roman administration. 

23 Jones, op. cit., II, p. 572. 

21 Ibidem II, pp. 922, 926; cf. Rudakov, op. cit., p. 207. 

25 R. Remondon, La crise de I’Empire Remain de Marc-Aurele a Anastase. Paris 
1964, p. 147. 

20 Jones, op. cit. I, p. 472. 



docs’ees (even if a rather small one] related to Constantinople. In our 
opinion, however, this does not mean that they were valid throughout 
the whole East. In the first place, the economic and social situation 
in the capital city on the Bosphorus cannot be considered as being 
typical for the whole eastern part of the empire. In the second place, 
it seems to us that the attempt of the Roman emperors to incroduce 
corporations on the Roman model into Constantinople can be explained 
a] as an effort by the emperors to make the new capital as similar as 
possible to the old, and b] as an attempt to keep Constantinople well 
supplied, a task which soon became one of the duties of the emperors. 

Even if we leave this question aside (though in our opinion it de¬ 
serves further special study], we must not lose sight of the fact that 
regressive or progressive tendencies in economic and social life most 
clearly express themselves in real practice. It is necessary to look 
for evidence of this practice outside the framework of legal regulations, 
mainly in sources of the narrative type. Unfortunately the narrative 
sources from the fourth century are very scarce, at least as far as in¬ 
formation of this type is concerned. Most often it is necessary to gather 
fragments of information from the most varied writings, from the work 
of chronicles and historians, from the writings of rhetoricians and 
sophists, preachers and churchmen, and from papyrologic sources as 
well. In relation to the subject which we have been dealing with in this 
paper, these sources have not yet been made full use of. Among the 
unexploited material belongs the vast literary works of John Chry¬ 
sostom. 

This ‘golden-mouthed’ preacher from Antioch deserves special atten¬ 
tion in regard to the present problem, because chiefly in his preaching, 
addressed to masses of the faithful made up of people from varying 
social strata, he often made use of examples and parables drawn from 
everyday life. This is an invaluable source of information about the 
hetero :enfous aspects of life in the city in the fourth century, because 
he made a fresh and living record of what was really going on.^^ To 
the meagre list of arguments used against the notion of social stagnation 
in the fourth century, it is therefore necessary to add the data which 
can be found in his works. 

Among the often very particular information, we would search in vain 
for data about the guilds in Antioch: Chrysostom doesn’t make reference 
to them at all. If therefore both his, and other hagiographical works 
which Rudakov, as we have mentioned above, has analyzed, pay no 
attention at all to the guilds, it means — even if we formulate this most 

Cf. W. Ceran, Rzemteslnicy i kupcy w Anttochii i ich ranga spoleczna (II polowa 
IV u'iekuj. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969, pp. 10—11. 
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carafully — that they were not nearly so widespread, nor could they 
have played such a role in the East as they did in the West. 

At the same time, we will not find in Chrysostom’s work the slightest 
allusion to people being bound to a certain trade or profession. If the 
state in the East had put such a policy into effect, Chrysostom would 
never have been able to make reference to the example of a helmsman 
who, after having been saved from a shipwreck, didn’t want to return 
to sea, nor even look at a harbour again;^^ he wouldn’t have been able 
to proclaim from the pulpit the opinion that craftsmen from the 
most various trades (weavers, cobblers, carpenters, blacksmith;, 
saddlers, bakersJ sailors, steersmen, construction workers and all 
those who live by the work of their hands should be able to leave 
the”’ work; and that if, however, it was not common for them to do so, 
it was only because they had to earn a livelihood for themselves and 
for their families.29 Other information from Chrysostom implies that 
the inhabitants of Antioch in practice had absolute freedom in the choice 
of ^heir profession or trade. More than once, he observed to his audience, 
who indulged in theatrical and other public performances, that their 
favo’rite actors were after all very often the sons and daughters of fig 
and ‘.rape merchants, butchers, saddlers, blacksmiths, rope-markers, and 
various sorts of vendors.^^ Antioch, as his words indicate, there 
were apprentices bound to craftsmen from the widest variety of trades, 
and these were not sons who were learning their trade from their 
fathers, because the conditions of their apprenticeship were fixed by 
a contract which the family made with the craftsman.^i A wide variety 
of craftsmen took on apprentices, not only, for example weavers, black¬ 
smiths, embroiderers, but also architects, ships helmsmen,32 painters, 
and others. Some of the apprentices arrived even from far regions.3* 
A rather who was compelled to teach his son his craft would simp-y 
no send him to someone else to be trained, for in that case he 
would teach the son himself, thus saving the money he would have 
to lav out for the training, and at the same time gaining an as- 

Joannis Chrysostomi, archiepiscopi Constantinopolitani, Opera omnia . . Fatro- 
logiae curr/ds completus .. ., Series graeca . . accurante J. P. Migne, In Matth., horn. 
XXVI, 6, t. 57, col. 342. 

Chrys., De Anna, sermo V, 3, PG 54, col. 673; In Matth., horn. I, 5, PG 57, col. 19. 

'^0 Cnrys., De Lazaro, hom. II, 3, PG 48, col. 986; horn. VI, 5, ibid., col. 1035; 

In Matth., hom. LXXXVIII, 4, PG 58, col. 645. 

Chrys., De baptismo Christ!..., 1, PG 49, col. 365; In loannem, 5, PG 49, col. 321; 
In II. Ep. ad Tim., hom. Ill, 3, PG 62, col. 616; Ad popul. Antioch., hom. XIV, 1, 
PG 49, col. 145. 

Chrys., In illud. Pater, si possibile est, 4, PG 51, col. 38. 

Chrys., In Ep. ad Rom., hom. XVII, 5, PG 60, col. 571. 

Chrys., Adversus oppugn, vitae monast., lib. Ill, 18, PG 47, col. 380. 
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sistent for himself. In the same way, it is very difficult to imagine that 
a painter, wood-carver, or mosaic-maker would be compelled to teach 
his craft to his son, who perhaps had not the least amount of skill 
in that direction. Besides this, Chrysostom furnishes proof that often 
apprentices learned a trade which raised them above the social level 
of their family, especially if they studied with a rhetorician or in the 
law schools. In such cases, according to Chrysostom, even people from 
a lower condition oi ex taTceivoiv dvre? or ra.^teivds xal ex ta^teivoov reached 
the highest offices.^^ Although P. Petit has not discovered a single son 
of a merchant or tradesman among the pupils of Libanius, a famous 
teacher in Antioch,^^ this in no way refutes the information drawn from 
Chrysostom. Petit’s research into the social composition of Libanius’s 
students is based on letters which the teacher wrote to the students’ 
families. Libanius, however, almost certainly did not write to those 
who lived directly in Antioch. Besides this, it is well known that the 
wealthy citizens of Antioch gave financial assistance to poor but clever 
students; even Libanius himself was not grudging with his assistance, 
for he did not demand the usual fee from them.^^ In addition, there 
were other schools of sophists in Antioch, about which we know nothing 
more than that they existed.^^ Certainly the poor students studied on 
the whole for a shorter time, for a two-year attendance at the sophistic 
school was enough to qualify one to gain the position of advocate^^ 
this opened the way to the highest offices in the state.Chrysostom’s 
information is confirmed by other contemporaries from Antioch, Liba¬ 
nius, whom we have already mentioned, and Ammianus Marcellinus. 
Even they refer more than once to the fact that sons of craftsmen and 
merchants penetrated into positions in the provincial offices and 
occupied bishops’ thrones.^i 

The life of Chrysostom himself, who was the son on a highranking 
officer, bears witness to the fact that men were not tied down heredi¬ 
tarily to one profession. He was trained as an advocate, and even 
practised as one. Afterwards, as is well known, he became an an¬ 
chorite, and finally a priest. There were many similar examples of this 
kind of career. Another which is worth mentioning is that of another 
inhabitant of Antioch, Aetius. After the death of his father, a civil 


Chrys., ibid., lib. Ill, 5, col. 357; In loan., horn. XXXI, 3, PG 59, col. 180. 

^6 p. Petit, Les Etudiants de Libanius. Paris 1957, p. 99. 

37 Ibidem, pp. 146—147. 

38 Ibidem, p. 93. 

39 Ibidem, p. 155. 

^9 Jones, The Later Roman Empire I, p. 512. 

Libanius (ed. R. Foerster], Orationes, XVIII, 131—132; XLII, 23—24; LXII, 11; 
Ammianus Marcellinus, XXII, 11, 4. 
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servant, Aetius worked in a jewellery workshop in which trade he 
gained great skill. Then, however, he devoted himself to a study of logic 
and medicine, after which he treated and cured people. This he did 
free of charge, and in order to gain a livelihood, he worked at night 

in the jewellery workshop.^2 

The careers of Chrysostom and Aetius force us to reconsider the notion 
that the state did not allow a person to change his employment. As 
Chrysostom asserts, people themselves decided what employment they 
would take up, lead above all by considerations about the material 
gains they might acquire in this or that profession.^^ Even Libanios 
claims that those who one year were selling meat, bread and vegetables 
(rceQvai xgea :t(u?>,oi}vT8i;, ol §e agToug, ot 8e Xd%ava) the next year were 
occupying places in the provincial offices.^"^ 

The road to social advancement was open even to the ol ex taireivcov 
ovie; and even in the following centuries in the Byzantine Empire this 
possibility was not completely closed off.^^ That is one of the reasons 
why early Byzantine society could not have been in a state of sta mation- 

The second reason was the economic situation in the East. This part 
of the empire, economically more powerful than the West, recovered 
relatively quickly from the results of the crisis in the third century. 
In the fourth century, we can even observe growth in trade, crafts, and 
agricultural production.One of the main reasons for this development 
was the economic decline of the West. The Western part of the empire 
became a market for eastern goods and products brought there by 
eastern merchants who, by the beginning of the fifth century, had con¬ 
centrated almost all the trade with the West in their hands.^^ The 


42 Ex Ecclesiasticis Historiis Philostorgii, PG 65, col. 629. 

43 Chrys., In Matth., horn. XC, 3, PG 58, col. 790. 

44 Libanius, Or. II, 54. 

45 For example in Taxiixu by Leon VI it is said that people who are poor, or of 
lower social origins had access even to high social rank, as long as they showed 
an ability for it. Cf. M. Dendias, Etudes sur le gouvernement et Vadministration 
a Byzance. Atti del V Congresso Internazionale di Studi Bizantini, Roma 1939, p. 119. 

46 Piganiol, op. cit., p. 415 sq.; E. Demouget, Be I’unite d la division de I’Empire 
Romain (395—410j. Essai sur le gouvernement imperial. Paris 1951, p. 51; ... here the 
author provides copious quotations from relevant literature. 

47 M. J. Sjuzjumov, PoAb zopodoe vMtiopuee a ucropuu Busuhtuu. BusaHTHHCKHM Bpe- 
mchhuk 8 (1956) p. 29; G. Tchalenko, Villages antiques de la Syrie du Nord: La region 
du Belus a l’§poque romaine I. Paris 1953, p. 424. Cf. aussi Ceran, op. cit., passim. 

48 L. Brehier, Colonies d’Orientaux en Occident au commencement du Moyen Age. 
Byz. Zeitschr. 12 (1903) 21—28; P. Lambrechts, Le commerce de Syriens en Gaule. 
Antiquite Classique 6 (1936) pp. 42, 51; L. C. West, Commercial Syria under the 
Romen Empire. Transactions and Proceedings of the American Philological Associa¬ 
tion 55 (1924) p. 178 sq.; N. V. Pigulevskaja, op. cit., p. 81; Ceran, op. cit., p. 94—95. 


economic revrcal in the eastern provinces once again aroused the po 
puiation to attempt to increase the extent of their holdings. As Libanius 
tells us, there were many cases of enterprising poor people who, often 
beginning with nothin were able to attain affluence and even great 
wealth.'^^ can judge from Chrysostom’s statements, wealth was 

a common goal, characteristic for the time. People were ‘drunk’^® with 
the desire to increase their property; ‘a kind of incurable madness 
gripped the soul of all people (i. e. both rich and poor — W. C.), an ir¬ 
responsible obsession or disease for which there was no cure.’’^^ Wealth 
was the main subject of conversations which could be heard every¬ 
where ,^2 and it was considered something more valuable than “health, 
life, popularity, a good name, country, friends, anything’’.^^ increasing 
property became people’s main guiding principle; it was a passion in 
whose name they would flinch from nothing; neither from risk, nor 
danger, nor injustice, perjury, speculation, nor vulgar theft and deceit.^^ 
Riches enabled one to acquire a luxurious home, clothing, servants, and 
paid flatterers.^5 It brought its owners fame and praise,^® it was an oc¬ 
casion for pride and conceit^^ and it brought along with it repuation 
and popularity.5® Likewise, it made a person dangerous to his enemies 
and it gave a man a feeling of self-confidence.^^ Wealth determined 
not only social standing, but also the extent of a citizen’s political 
influence, because above all, it thrust him on the road to honours and 
official position.®® Under the concept of wealth, Chrysostom included 
financial capital, good and chattels (ornaments, jewellery, valuable 
clothing, richly ornamented furniture, etc.) and real estate (large 
apartment buildings with many floors, palaces, extensive land hold- 

Libanius, Or. XXXI, 9. 

Chrys., In Matth., hom. LIX, 6, PG 58, col. 582. 

51 Chrys., Sermo, quod qui seipsum . . ., 6, PG 52, col. 467. 

52 Chrys., In Matth., hom. LXIV, 5, PG 58, col. 616; Ad popul. Antioch., hom. X, 1, 
PG 49, col. 111—112. 

55 Chrys., Sermo, quod qui seipsum ..., 6, PG 52, col. 467. 

54 Chrys., In Matth., hom. XV, 9, PG 57, col. 235; hom. LIX, 6, PG 58, col. 582; 
hom. LXIII, PG 58, col. 603—610; In I Ep. ad Tim., hom. XII, 4, PG 62, col. 562—563; 
Homilia: Decern milium talentorum debitoris, 4, PG 51, col. 22 and cetera. 

55 Chrys., De Lazaro, hom., VI, 4—5, PG 48, col. 1033; In illud, vidua eligatur, 7, 
PG 51 col. 327; In Matth., hom. LIX, 6, PG 58, col. 582 and cetera. 

56 Chrys., In Genesim, hom. XX, 5, PG 53, col. 173; hom. XXII, 7, PG 53, col. 195; 

In Matth., hom. VI, 10, PG 57, col. 51; hom. LXXI, 4, PG 58, col. 666 and cetera. 

57 Chrys., Ad popul. Antioch, hom. II, 6, PG 49, col. 42; In Matth., hom. IX, 5, PG 57, 

col. 182; hom. XX, 2, PG 57, col. 289. 

56 Chrys., Expositio in Psalm., XLVIII, 11, PG 55, col. 240. 

59 Chrys., Sermo, quod qui seipsum ..., 9, PG 52, col. 469. 

69 Ceran, op. cit., p. 115. 
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ings]. The goal of everyone who had the means for it was to get land 
or to increase the area of the land which he already owned.^i 

In these conditions of merciless struggle to increase property and 
holdings in a society unfettered by restraints of a caste type, the ruin 
of individual citizens who were forced to drop to a lower level on the 
social ladder was not uncommon. More than once, Chrysostom emphai- 
ically draws attention to the fact that property is continually threatened 
by fire, shipwreck, belligerent raids, social unrest, theft, false accusers, 
tho violence of the powerful, and so on.“2 As a result of all that, rich 
I'amilies often fell into extreme poverty, and the persons who occupied 
high positions in the civil administration or the army, outstanding 
speciaiists in a wide variety of branches “fell to the very brink of 
nennry and became the subjects of general contempt because life had 
forced them to seek relief in the beggar’s bag.’’^^ 

According to Chrysostom’s simile, life is like a turning wheel, in which 
individual points on the circumference continually change their level; 
those above descend, those below ascend; everything is in continual 
motion, in which there is no room for stagnation.®^ 


61 Chrys., In Matth., horn. XIII, 5, PG 57, col. 208; horn. XV, 9, PG 57, col. 235; 

hom. XXIII, 9, PG 58, col. 319; horn. LXIV, 5, PG 58, col. 616; In I Ep. ad Tim., 

horn. X, 3, PG 62, col. 552; In loannem, hom. LXXXII, 4, PG 59, col. 446; In Genesim, 

hom. XLVIII, 1, PG 54 col. 435; hom. LIX, 1, PG 54, col. 514 and cetera. 

62 Chrys., In Genesim, hom. LIX, 2, PG 54, col. 515; Ad popul. Antioch., hom. I, 10, 
PG 49, col. 30; hom. XVI, 6, PG 49, col. 169; In Matth., hom. IX, 6, PG 57, col. 183. 

63 Chrys., In I Ep. ad Cor., hom. XXX, 5, PG 61, col. 255; hom. XI, 6, PG 61, col. 96; 
In Genesim, hom. IX, PG 54, col. 625. 

61 Chrys., In Genesim, hom. IX, 4, PG 54, col. 628. 


10. K. BEryHOB/JIEHHHrPAJ^ 

OOHCaHHe MajI0M3BeCTH0H MaCTH KOJIJieKUHH 
ApeBHcpyccKHX pyKonHceH 
„CjiaBHHCKOH 6H6jiHOTeKH“ B Flparc 


B «CjiaBHHCKOH 6H6jiHOTeKe» B npare b HacTonmee BpeMH xpaHHxcH 
iieHHaH KOJIJieKUHH upeBHepyccKHx pyKonHceft XV^ — XX bb. (164 eu-) h uo- 
KyMeHTOB XVII—XVIII bb. (1100 eu.)> cocTOHman h3 rpex HacTeft: 1. hs 
nocxynHBuiero b 1945 r. h xopomo xenepb iisBecxHoro HccjieaoBaxejiHM 
coOpaHHH (JiojiKJiopHcxa A. JX- rpHxopbeBa (86 eu-);^ 2. h 3 coOpaHHH pyc- 
CKHX aKXOB XVII — XVIII BB., npuHauJiexKaBHiero b npomjioM HcxopuKy 
B. O. KJiK)HeBCKOMy;2 3. h 3 coOpaHHH pyccKHx khhx h uoKyiMeHxoB XV — XX 
BB. (78 eji,.)- 

^xo KacaexcH nepBoft nacxH KOuueKUHH, xo kbk mbbccxho, A. JX. Fpii- 
ropbeB B KOHue XIX —Hanajie XX b. coOnpau pyKonHCH b ApxaHrejibCKoft 
ryOepHHH y cxapooOpHuueB-noMOpueB, jkhbuihx no pexe Me3eHH;3 Macxb 
co6paHHbix HM pyKonHceft naxoAHxcH b JleHHHrpane b BH6jiHOxeKe axa- 
AeMHH HayK h erne hhkxo h3 HCCJienoBaxejieH ne cnejiaji nonbixKH npoBecxH 
cpaBHHxejibHoe H3yHeHHe o6ohx Hacxeft coOpanHH — Opa^KCKoft h JIchkh- 
rpancKOH. 

Bxopan h xpexbH nacxH KOJUieKUHn o6pa30BajiHCb oxnacxH — Ojiaronapn 
HOKynKaM, Koxopwe hpombboahjih b 1924 r. y nacxHbix jihu, b anxHKBapnbix 
Mara3HHax h na khhjkhbix pbiHKax rr. Mockbh, .JleHHHrpana, KweBa, Phxh, 


1 Cm.: B. JX. KysbMHHa, Haynnasi KOMandupoeKa e HexocAoeaKum — WOJ\J{, XVIII 
{1959) JSfo 2, 186—187. npHJio*eHHe: MneeHTapHaa onuct coOpanuH A. JJ. Fpuzopteea, 
xpaHHUiiezocH e CAasHHCKou dudAuoreKe e Ilpaz?, crp. 188—196. A. B. OjiopoBCKHfi: 
1. Codpanue pyKonuceu A. JJ. Fpuzopbeea e CAaenncKou OudAUOTeKe e ITpaze. — TpyAH 
OTA- ApeBHepyc. jiht, XVI (1960) 573 — 580. 2. Codpanue pyKonuceu A. JX- Fpueopbeea 
s CAaenncKou dudAuoreKe, in: Ruskd literatura ve Slovanske knihovne. Z rukopisnych 
sbirek. Praha, 1964, 17—22. 

2 Cm.: E. O. MaKCHMOBHw, PyccKUU aKToeuu MarepunA e CAaeancKOU dudnuoTeKe, in: 
Ruskd literatura ve Slovanske knihovne, 3—16. E. O. MaKCHMOBnqeM cocraBjicHa xaKxce 
H nojiHaH qepHOBaH onHcb 1100 ^OKyMeHTOB, qacTHqeo HcnojibBoeaHHaH A. FI. JlanieBOH. 
Cm.: Jl. n. tHanxeBa, PyccKue pyKonucu e CAaeancKou dudAuoreKe e flpaee, EIciopHB 
CCCP (1968) X9.4, 204—206. 

3 OxaeT 0 noeaaKe 1899 r. cm.: Hsb. OT.a,. pyc. bb. h cjiob. VI (1900) kh. 2, 648 h cji., 
omeTbi o BTopoH H TpeTbeft noesAKax cm. b OrHere o demeAbnocTU OrdeAenua pyccKoeo 
H3bLKa u cAoeecHocTU UMH. AKudeMuu HayK aa 1900 h 1901 rr. (COPHC 71 (1902) 26, 28, 
29 H Ap.). A. JX. rpHropbCB, OnucaHue pyKonuceu, ebieesew-ibix U3 lloMopb.H, in: JXpee- 
HOCTU. TpyAbi CAaBHHCKOii komhcchh hmo. MocKOBCKoro apxeo.xorriqecKoro ohmecTBa, 
T. Ill, M., 1902, ripoTOKOAbi, crp. 21. /Imbhuh apxHB A. A- EpHropbeBa c HccAeAOBaTCAb- 
CKHMH MarepHaAaMH xpaHHTCB B MexocjiOBauKOH aKaAeMHH nayK. 
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riapH^a H BepjiHHa coTpy;i,HHKH MHHHCxepcTBa HHOcxpaHHbix agji 4exo- 
caoBaKHH, oxqacxH — 6jiaro;i,ap5i nocxynjieHHBM ox pyccKHX HCxopHKOB- 
3MHrpaHXOB, JKHBUIHX B np are.^ 

KpaxKHH oOaop pyKonHcefl xperbefi qacxH KOJiJieKUHH CjiaBHHCKoA 6 h- 
OjiHOxeKH B Hacxoamee BpeMB neqaxaexcn b oqepea.HOM XXV-m xoMe «Tpy- 
a,OB ox^iejia a.peBHepyccKOH jiHxepaxypbi».5 Xoxb 3xa qacxb KOJiJieKU,HH h He 
iipcACxaBjiHex KHHjKHo-pyKOHHCHyK) Kyjibxypy KaKOH-HHOy^b o;i,hoh Mecx- 
HocxH PoccHH H 60 cocxaB ;i,o HSBecxHOH cxeneHH necxpbiH, pyKonHCH 
Moryx npHBjieHb BHHMaHHe npeAcxaBHxejieft pasHbix oxpacjiefi sHaHHa; 
HCxopHKOB XlpeEHeft PycH H jiHxepaxypoBeAOB-MeAHeBHCxoB, najieorpa4)OB, 
HCKyccxBOBeAOB, cneHHajiHcxoB no HCxopHH KHiirn. 

ilajiee Mbi jiaeM KpaxKoe naynnoe onHcaHHe Bcex 78 pyKonHceft xpexbeft 
nacxH KOJiJieKHHH, cjieAyn npH sxom cnoco6y onHcannH, Koxopbift 6biji npeA- 
jiOH<eH A. B. OjiopoBCKHM B ynoMHHyxoH Bbime cxaxbe b x. XVI-m «TpyAOB 
Ox^ejia ApeBHepyccKOH ^Hxepaxypbi». Bee pyKooHCH ycjiOBHO pacnpea,e- 
jiflioxcH Ha xpH paa^ejia, a BnyxpH Ka>KAoro paa^ejia Bbi/i,ep>KaH xpoHo- 
jiorHHecKHH npHHHHH; nocjie nopHAKOBoro HOMepa cjieAyex b CKoOnax 
UJH(})p KaH<AOH pyKOHHCH. 

CosAaHHe nojiHoro h noApoOnoro Haynnoro Kaxajiora ApeBHecAaBHHCKHX 
pyKOHHceH CAaBHHCKOH OnOjiHOxeKH (nanpHMep, no xnny xaxajiora H. Ba- 
iHHHbi H H. BaHca)6 OAHa hb onepeAHbix saAan OyAymero. OnHcanne 
A0.1>KH0 BeCXHCb B COOXBeXCXBHH C HnCXpyKUHeH, HOArOXOBAeHHOH 3 ah- 
UHOHHO-XeKCXOAOXHqeCKOH KOMHCCHCH MeJKAyHapOAHOXO KOMHXexa CJiaBH- 
cxob 7 CocxaBAeHHe xanoro oniicaHun 6bijio 6bi cymecxBeHHbiM iparoM na 
nyxH K coBAaHHK) Cboahoxo KaxaJiora ApeBnecAaBHHCKHx pyKonHceft. 

KpaTKoe HayHHoe onucaniie MaAouseecTHou huctu dpeenepyccKUx 
pyKonuceu CAaenHCKou dudAUoreKU e Flpaae 

I. PyKOHHCH H c X o p H q e c K o r o h a e ji o b o r o c o a e p a h h h 

1. (091.34/T 4321). Knara nocojibcxBa Oonpana O. H. lUepeMexeBa 
«C XOBapHLHH» H «C HOJICKHX KOMHCapb c SHCKynOM >KaAHKOM nOMaaaH- 


^ CjiaBHHCKaa 6H6jiHOTeKa ocHoeaHa b 1924 r.; ee nepBonayajibHoe HasBaHHe — «Pyc- 
cKaa 6H6jiHOTeKa MHHHCTepcTBa HHOcipaHHbix Aeji», c 1928 r. — «CjiaB5iHCKa5i 6 h6jiho- 
TeKa». Cm.: J. Strnadel, Ctyficet let Slovanske knihovny, vydavatelskd cinnost. Praha 
1964. 

5 K). K- BeryHOB, MaAouseecTHtie pyKonucu CAaenncKou 6u6AUOTeKU 6 Flpaae. Tpy/tai 
ot;i. zipeBHepyc. jiht. XXV ( 1970 ) 327 — 329 . Mbi HMejiH B 03 M 0 >KH 0 CTb nojibSOBarbCH oahhm 
HipHROM Kapro^Horo Kaiajiora rpeTbeh qacTH KOJiJieKUHH, cocTaeJieHHoro, BepoHTHo, b 30 -bix 
I'OZiaX oahhm H 3 pyCCKHX HCTOpHKOB-SMHrpaHTOB. CepAGHHO O/iarOAapK) COTpyXHHKOB 6 h 6 - 
.HHoreKH B. UlHMepAOBy h H. H. CaBHPKoro sa noMomb. 

6 J. Vasica—J. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisu Ndrodmho Musea v Braze. 
Praha 1957. 

^ HHCTpyKPHH HaneMaTana; Slavia XXXII (1963) Xb 2, 240—249. 
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K). K. BeryHOB 


CKHM KOpyHHbIM C TOBapHmH» H AOKOKHaJlbHaH TpaMOXa rioJlflHOBCKOrO 

MHpHoro AoroBopa 1634 r., BTopoft qexBepTH XVII b., 219 jiji., b 4-Ky, 
CKoponHCb, B nepenjiexe. 

2. (091.511/T 9762). XpoHorpacJ) 3-ft peAaKUHH, 1 paspa^a (no A. Ilo- 
riOBy), 1697 r., 384 jiji., b jihct. nojiyycxaB, b nepenaere. PyKoniicb naro- 
TOBjiena b MocKBe ajih naxpnapxa AApnana. HMeioxcH nosAHenmiie npn- 
nncKH H aanncb na Ji. 389 o6. o .Kynjie khhxh b 1737 r. HivieexcH sacxaBKa, 
oOpaMJiBiomaH xeKCx — Xpncxoc BceAep>KHxejib b Me^ajibone, xohkoh 
pa6oxbi. 

3. 091.33/T 4319). HoBoyKasHbie cxaxbn 1672—1700 r., nanajia XVIII b., 
140 JIJI., B 4-Ky, CKOponncb, b nepenjiexe. Ha .xji. 2—7 HMeexcn CKpena: 
«Ch 5I KHHxa HOBoyKasHbie cxaxbii TlMnxpen ByxpaKOBa», na BHyxpeHnen 
cxopOHe BepxHen KpbiiUKH nepenjiexa: «rocyAapK) MoeMy 6paxy KHnay 
Hexpy JlBOBHqK)». 

4. (091.502/T 9759). BbinncKa m Hhcugboh khhxh kh. OOgjichckofo, 
O. LUyuiepHHa h noA'baqero H. MaKCHMOBa 1627 — 1629 rr. oxHOCHxejibHO 
BoxHHHHoro BJiaAeHHH HocxejibHHHbero H KaBajiepa FaBpHJibi HBanoBima 
PojioBHHa, 1707 r., 78 .qji., b jihcx, CKOponncb, b nepenjiexe. HivieexcH 
aasepKa BbinncH abhkom HnKncJiopoM PyMHHUOBbiM, a xaK>Ke nenaxn c ro- 
cyAapcxBeHHbiM repOoM. 

5. (091.508/T 9761). X^ypnaji o noxoAe b Asob OonpnHa AjieKcen CeMe- 
HOBHna UlexiHa b 1697 r., nepBon nexBepxn XVIII b., 174 ji.a., b jihcx, cko- 
poHHCb, B nepenjiexe. HivieioxcH noMexbi na nojinx n nonpaBKH b xeKcxe 
pyKOK) cbiHa cxojibHHKa BacHjiHH ZlaHHJioBHMa YMCKoro, ynacxHHKa no- 
xoAa. 

6. (091.514/T 9764) . COopniiK, cepeAHHbi XVIII b., 418 jiji., b jihcx, 
cKoponncb b oahh h abb cxoAOua, b nepenjiexe. Ha ji. 415 o6.— 416 sanncb 
o npHHaA.ne>KH0cxH KHHxn ABopHHaM JloAbi>KeHCKHM H3 P>KeBCKoro yesAa. 
CoAep>KaHHe: yjiOA<eHHe iiapn AAeKcen MHxajioBHna 1649 r. c Aonojinn- 
xejibHbiMH cxaxbHMH H3 yKasoB Hexpa I.; ji. 321 — cboahhih nncAOBbiH 
Haicas 1684 r. aa npnnHCbio ABHKa HHKH(|)opa PyMHHuoBa, 3a cnpanoio 
noAbanero, «nxo HbiHt. AiaKX.», EcjipeMa CyKMaHeBa; ji. 355 — «KHnra 
CBOAHaa 130 Bcexx. npaBAX> nepenHcana 1753 roAa»; ji. 378 — BbinHCKH ox 
30 Mapxa 1716 r. h3 BoeHHoro ycxana o BoeHHbix npoueccax; ji. 386 o6. — 
BbinHCKH h3 oapcKHX yKa30B KOHua XVII — nepBOH nojioBHHbi XVIII b. 

7. (091.520/T 9773) . BoxMHHHoe cboahoc yjio>KeHHe «3a npHnncbio Abana 
HiiKHcfiopa PyMaHiioBa, 3a cnpaBaMH noA'banHxx>, axo HbrnF AbaKH, Ecfipe- 
Ma CyKManeBa, Kjinivia KpexoBa,» cepcAHHbi XVIII b., 144 jiji., b jihcx, 
CKOponHcb, B nepenjiexe. CoAcpjKaHHe: ji. 1 — rjiasa 16 «o noMecxHbix 
3eMAax», cocxoamaa h3 69 cxaxeft; ji. 75 — r,xaBa 17 «o BoxnHHax», co- 
cxoauiaa h3 55 cxaxen; ji. 144 o6. — «noA^HHHbie BoxaiiHHbie CBOAHbie 
cxaxbH», nocjieAHaa h3 hhx — ynas 1716 r. 
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8. (091 .44/T 4324). COopHHK, cepejiHHbi XVIII b., 64 jiji., b 4-Ky, cKopo- 
nncb, OT nepen^Teia coxpaHHjiacb TOJibKO BepxHHH KpbimKa. CoAep>KaHHe; 
ji. 1 — n. H. KpeKUiHH, «0 aanaTHH, po>KAeHHH h uapcTBOBaHHH neipa 
Be.iHKoro»; ji. 36 o6. — SanncKH o cxpe.TeuKOM Oynxe 1682 r. A. A. Ma- 
TBeeBa; ji. 55 — KpaxKan pejinaufi o BociuecxBHH na npecxo.n HMnepaxpiiubi 
EjiHsaBexbi HexpoBHbi 18 AexaOpH 1741 r. Ha BHyxpeHneft cxopone BepxHeft 
KpbiiUKH nepenjiexa HMeexcH sanncb o npHCbijiKe khhxh b 1837 r. ox Hsbi- 

KOBa n. KHpeeBCKOMy. 

9. (091.524/T 8088). H. H. KpeKuiHH, «0 saqaxHH, o po>KAeHHii h uap- 
cxBOBaHBH Hexpa Be.THKoro», XVIII b., 68 jiji., b 4-Ky, cKoponiicb, b nepe- 
njiexe. 

10. (091.36/T 8101) . Catalogue des livres et objets d’art se trouvant 
dans la Bibliotheque de M. Alexandre Petrovitch de Bibicoff, nocjiea.HeH 
qexBepxH XVIII b., 92 jiji., b jihcx, CKOponucb. 

11. (091.503/T 9751). Catalogue de livres frangais, italiens, anglais, 
russes tous relies, aussy bien que de deference objets de curiosite dans 
les sciences et arts, qui se trouvent dans la Bibliotheque de M. A. P. 
de Bibicoff, nocjiez[,HeH aexBepxu XVIII b., 165 jiji., b jihcx, CKopoHHCb, 
b nepenjiexe. 

12. (091.504/T 9752). To >Ke, (npottojimcHHe), nocjiettHeft nexBepxH 
XVIII B., 184 JIJI., B JIHCX, cKopoHHCb, B HepeiiJicxe. 

13. (091.505/T 9753). To xkc, (oKOHMaHiie), nocjieAHen qexBepxii XVIII 
BCKa, 197 JIJI., B JIHCX, CKopoHHCb, B HCpenjiexe. 

14. (091.3/T 8067). HosjipaBjieHHe H.MeHHHHiiKy AjieKceio TpnropbeBHHy 
BenrepcKOMy, nanajia XIX b., 33 jiji., b 4-Ky, CKoponiicb, b OyMaxKHOH 
o6no>KKe. Hmccxch nocenmeHne, HanucanHoe uHiJipoBOH xaiiHonHCbio. 

15. (091. 4/T 8068). C6ophhk BbinHcoK hs acji XVII—XVIII bb., Kacaio- 
LUHXCH jiesxejibHOcxH po.zia Tojiobhhhx, Ha^ajia XIX b., 224 jiji., b jihcx, 
CKOpOHHCb, B KapxoHHOM nepenjiexc. Hs ^eji aBCxpHHCKHx 1697 r., baiUKHp- 
CKHX 1706 r., rojiJiaHACKHx, rpenecKHX, KajiMbiuKHx, khxhhckhx, KaSaptiHH- 
CKHX. 

16. (091.18/T 8071). CbopHHK BbinHCOK hs astckhx acji 1701 h 1702 rr., 
KacaioiuHxcH ACHxejibHOCxH pojia TojioBHHbix, Haaajia XIX b., 248 jiji., 
B JIHCX, cKopoHHCb, B KapxoHHOM nepcnjiexe. 

17. (091.21/T 8074). CbopHHK BbinncoK hs Aeji XVII—XVIII bb., Kacaio- 
IHHXCH a,e5ixejibHocxH poa.a TojioBHHbix, Hanajia XIX b., 272 jiji., b jihcx, 
CKoponHCb, B KapxoHHOM Hcpenjicxe. Hs xypeiiKHX ^eji 1699 — 1706 rr., 
HS SanHCHOH khhxh HocojibCKoro npHKasa, hs yuasoB Hexpa I 1705 — 1706 
roAOB, H3 nepenncKH 1701 — 1714 rr. renepaji-aAMHpajia rpacjia A. Tojio- 
BHHa H pyccKoro nocjia b KoHCxanxHHonojie cxojibHHKa H. A. Tojicxoro. 
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18. (091.519/T 9764). COopniiK BbinucoK H3 ^eji XVII b., KacaromuxcB 

ACBTejibHOCTH poAa PojioBHHbix (BoeBo.zi,bi AjieKcen HeTpoBnaa, renepaji- 
aAMHpajia Oe^opa AjiCKceeBima, rierpa, CeivieHa, BoeBOAH Hhkhtw), 

Haqajia XIX b., 271 jiji., b jihct, CKoponHCb, b KapTOHHOM nepenjiexe. 
Ha MajiopoccHHCKHx AGJi 1677, 1694 rr., Ka6apAHHCKHx h KyMbiuKHx 1615 r., 
KpbiMCKHx 1621 r., nepcHACKHX 1658 r. Ms AoneceHHH 1699—1700 rr. pyc- 
CKoro nocjia b KoHcraHTHHonojie E. H. yKpaHHueBa. 

19. (091.515/T 9765). C6ophhk BbinHcoK hs jieji XVII—XVIII bb., xaca- 
lomuxcH AeBxejibHOCTH poAa FojioBHHbix, Haqajia XIX b., 266 Jiji., b jihct, 
CKopoBHCb, B KapTOHHOM HepenjiCTO. Ha MOJiAaecKHx jxeji 1700 — 1706 rr., 
H3 KyMblliKHX AGJI 1614 r., H3 HepeHHCKH O. A. PojlOBHHa, n. EoJlOBHHa 
H .ap. 

20. (091.516/T 9766). COopHHK BbiHHcoK h3 agji XVII—XVIII bb., Kacaio- 

THHXCH npOHCXOJKAGHHH H ACHTejlbHOCTH pOAa PoJIOBHHblX, HaMaJia XIX B., 
122 JIJI., B JIHCT, CKopoHHCb, B KapTOHHOM HepcnjicTc. Hs {|)aMHjibHbix OyMar 
pOAa EOJIOBHHblX, H3 HIBCACKHX ACJI 1609 T., H3 ACJI 0 HOXOAC Ha HBaHy 
SapyuKoro h MapHHy MnniucK b 1614 r., hs rpaMOT bocboac H. EojioBHuy 
1615, 1619 rr., H3 o noesAKC FI. H. EojiOBHna b CnOnph, na peny Jleny 
B 1640 r., H3 HHCbMa 1702 r. pyccKHX renepajiOB h 3 CxoKrojibMa. 

21. (091.517/T 9767). C6ophhk BbinncoK h3 aca XVII—XVIII bb., Ka- 
caiomHXCH npoHCXo>KAeHHH h AeHxeAbHOCTH poAa PoAOBHHbix, HanaAa 
XIX B., 194 AA., B AHCT, CKOpoHHCb, B KapTOHHOM HepenACTe. Hs 4)paHU,y3- 
CKHx ACA 1703—1704 rr., h 3 (JiaMHAbHbix 6yMar poAa PoAOBHHbix. Ha a. 2 
noMemena rpaBiopa-nopTpeT b oBaAbHoft paMKe renepaA-aAMHpaAa OcAopa 
AAeKceeBHHa PoAOBHHa. 

22. (091.518/T 9768). CSopHHK BbiHHcoK h3 aca XVII—XVIII bb., Ka- 
caiomHxcH poAa ACHTeAbHocTH PoAOBHHbix, HaqaAa XIX b., 209 aa., b ahct, 
CKopoHHCb, B KapTOHHOM nepeHACTe. Ha MynraAbCKHx (ch6hpckhx) aca 
1688—1689 rr., nepcHACKHx 1701, 1705, 1706 rr., rpyaHHCKHx 1625, 1703, 
1704 rr., ah4)ahhackhx 1700, 1701 rr., (JipaHuyacKHX 1701 r., npyccKHX 
1702 r., H3 nepcHHCKH O. A. PoAOBHna c H. B. UlepeMCTeBbiM h A. PlaMan- 
AOBblM. 

23. (091.529/T 9779). CSopHHK BbinHcoK h 3 apxHBa Poaobhhhx, HanaAa 
XIX B., 16 AA., b ahct, CKopoHHCb, B nepenACTC. CoAep>KaHHe: abb nncbMa 
HBana CTenanoBHAa Masenbi 1700 r. k OonpHHy O. A. PoAOBiiny h oaho 
HHC bMO UapK) HcTpy I. 

24. (091.501/T 9758). XK. Pycce (hccbaohhm — 6apoH Haan Hecxecy- 
paHoft). OnHcaHHC >kh3hh h bcahkhx aga Hexpa Bcahkoto, kh. 1 — 4, H3- 
AaHHbie B Paare h AMCTcpABMe b 1725 — 1726 rr., nepcBOA c BnACHCKoro, 
noAbCKoro H3AaHHH 1781 r., HaqaAa XIX b., 124 aa., b ahct, CKOponncb, 
B nepenACTe. Ha hocacahcm ahctc HMecTca Aaxa «1810 r.». 
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25. (091.530/T 9776) . >K. Pycce. OnucaHHe >kh3hh h eejiHKHX OeTpa 
BejiHKoro, Haaajia XIX b., 438 jiji., b jihct, CKoponHCb, b nepenjiexe. Ha no- 
cae^HeM jiHcxe HMeexca jiara «1810 r.». 

26. (091.52i/T 9771). yjiojKeHHe sa noABHCbio F. B. OpjioBa ox 13 (J)eB- 
pajia 1811 r., nocjiaHHoe b Ochhobckvio h CapbiescKyio BOxaHHbi, 36 aa., 
B JiHcx, CKoponHCb, B nepeBjiexe. 

27. (091.526/T 8075). CnepaHCKHH M. M. Oxwex o jxejiax 1810 r. HMne- 
paxopy AjieKcaH.Hpy I, 35 jiji., b 4-Ky, CKOponncb, b nepenjiexe. 

28. (091.41/T 4328). Onncanne cxaBponnrnajibnoro BocKpecencKoro Ho- 
BbiH HepycajiHM HMenyeMoro Monacxbipn, 1818 r., 12 jiji., b 4-Ky, no.iy- 
ycxaB, cOpomiopoBaHO. Ha Ji. 12 npHnncxa: «CHe onncanne nojiyneno 
A. H. TnaneBbiM b BocKpecencKOM Monacxbipe 7-ro cenxnOpn 1818 ro,ia.» 

29. (091 .42/T 4325) . COopnnK, cepejtnnbr XIX b., 26 jiji., b 4-Ky, CKopo- 
nncb, cOpoimopoBan. Co;iep>KaHne: ji. 2 — Hpomenne mockobckhx cxapo- 
oOpa/ineB e;iHHOBepxecKon pepKBn Miixponojinxy MOCKOBCKOiviy n.naxony; 
ji. 10 o6. — «HacxaBjieHie ox mnxponojinxa Hjiaxona eAnnoBepnecKon Bne- 
jencKon nepKBn CBnmennnKy Hoanny nexpoBnny»; ji. 22 — «MH'bHi'e ox 
nexbipexb copoKOBx. apxnMaHflpnxoBx> n npoxoiepeeax., iepeoBX> ero bhcoko- 
npeocBnmencxBy Mnxponojinxy Hjiaxony, 1799-ro ro;i,a A^KaOpn zi;Hn»; 
ji. 23 — HacxaB.aenne «6jiaro'inHHaro Ko3MOii:eMX.HHOBCKaro, nxo b Taran- 
CKon cjioOoAt, CBamennnKa Hoanna BacHjibeBa». 

30. (091.523/T 9772). OcxpoyMOB H. B. SamexKn na xeMbi pejinrnn, cjni- 
.TOJiornn, MaxeiviaxnKn n ncxopnn 1900—1913 rr., 93 jiji. + 39 bk^tcck, 
BbipeaoK 113 rasex, >KypHa.noB n Kiinr, b jincx. 

II. PyKonncH ,THxepaxypHoro n OorocjioBCKoro 

co;iep>KaHHa 

31. (091.2/T 4309). JlnMonapb, XVII b., 215 jiji., nojiyycxaB paanbix no- 
xepKOB, B 4-Ky, b nepenjiexe. Konnn c KiieBCKoro nsAanna CnnpnjioHa Co- 
6ojih 1628 r. 

32. (091.10/T 8065). CKaaanne o 12 cHBujiJiax. (Haa.: «ErAa npeOjiari’n 
6orX) BOJiK) H rjiySoKin cy^Obi cbob o 6y/iyinnx bo ivinp-p Beinexx>. . .»), no- 
c.Teanen aexBepxn XVII b., 112 jiji., b 4-Ky, nojiyycxaB, b nepenjiexe, oMe- 
lOxcH 3acxaBKn. 

33. (091 .45/T 10024). «Cih cbhxokx> aecxnbin n npecBnxtnniin ox cbb- 
xbixx. oxenx. 7-mh coOopoBX) coOpanbin, nKO>Ke 6bi Mean na epexiiKn n na 
paa'BpaxHHKbi Bt>pbi XpncxoBbi xpncxiHHCKiH hjih hko Konie o6oio;iyocxpo 
na ji'>KeoyaHxejin i na HenpaBOMyjipx>cxByK)mnxxj Kpecxx. XpncxoBx. hjih 
51KO mnx na pacKOJinnKn nepKOBHbin n na Bce coSpani'e aHxnxpncxoBO»,s 


8 3tot TeKCT He HMeei HHnero oSmero c «MeaeM AyxoBHbiM» Jlasapa BapaHOBsma 
(1666 r.), «III,HTOM Bep£>i» apxHenucKona xojiMoropcKoro A(|)aHacHH Jlio6HMOBa (1690-bic 
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noc.neAHeH qeTBepxH XVII b., nojiyycTaB,^ 37 jiji., npeACxaBJiHiOLUHH co6oh 
CBHTOK A^THHHOK) 987 CM. H IIIHpHHOKD 18 CM., HMCIOTCH 23 rpyBBU MH- 
HHaXKDp, HCKOXOpbie BBHAe Basbl C BCXKaMH H CIIAHLUHMH Ha HHX HXHUaMH, 
ApyxHe — BBHAe sepnajia, Ooraxbix Bpax, xpexmaxpoBofi uepKBH c axHuoM 
Ha Hpecxojie, sBOHHHueH h KOJiOKOAaMH, pyKH, Aep>KameH 8 -mh kohchhmh 
K pecx H MH. Ap. Cbhxok hoakacch opACHOH OyMaxoH (ao 1699 r.), a aaxcM 
nojio>KeH Ha koachkop c yuiKaMH h3 achx. 

34. (091.32/T 4318). TKhxhc AACKcaHApa CsHpcKoro, cocxaBACHHoe 
HpoAHOHOM, KOHua XVII B., 137 AA., B 4-Ky, HOAyycxaB, b nepenACxe. 

35. (091.7/T 4303). «Ox >KHxeH oxenecKHxx. ox OpoAora h OaxepHKa Fle- 
Mepx>CKaro cxhxh Koero>KAO CBHxaro yAo6b >KHXHe ypasyMteuiH, khko cbh- 
XHi no>KHLua,» KOHAa XVII b., 61 aa., b 4-Ky, noAyycxaB, b nepenACxe. 

36. (091.35/T 4320). Bcahkoc sepuaAO, HanaAa XVIII b., 243 aa., b 4-Ky, 
HOAyycxaB, b nepenAexe. OepBbix Hcxbipex h OoAbLUCH qacxH hhxoh xAaBbi 
HCAocxaex, BBHAy yxepH nanaAbHbix ahcxob. 

37. (091.15/T 4301). «npeHie o B'fep'b» ApccHHH CyxanoBa, naMaAa 
XVIII B., 141 AA., B 4-Ky, HOAyycxaB. 

38. (091.6/T 4301). «BeAHKaH h npeAHBHan HayKa» PaftMyHAa JIioaahh, 
nepBOH nexBepxH XVIII b., 257 aa., b 4-Ky, HOAyycxaB, b nepenAexe. 

39. (091.30/T 4316). COopHiiK, nepBoft nexBepxn XVIII b., 90 aa., b 4-Ky, 
HOAyycxaB, b nepenAexe. CoAepH<aHHe; a. 1 — BnAeHHe HnKOHa naxpn- 
apxa; a. 4 — «nepeBOA c rpenecKoro nncMa c npoiuaAHoft rpaMoxbi uape- 
rpaACKaro naxpiapxa laKOBa o HiKOH'b npeBeAeHbi bo 191 xoa cenxeM- 
Bpi'a 9-ro»; a. 10 o6. — «nepeBOA'b c' rpenecKaro nncMa, Kx^xopbin rpaMOXbi 
Hxo nHcaAXj naperpaACKin laKOBx. naxpiapxTb»; a. 15 o6. — «nepeBOA'b 
c' xpenecKaro nncMa cxi rpaMOXbi, KaKOBy npncAaA IlapoeHiH, naxpiapxx. 
aAeKcaHApiHCKiH»; a. 20 — «nepeBOAX, c' xpeMecKaro hhcmh c npomaAHbin 
xpaMOXbi aAeKcaHApiHCKaxo HapeeHi'a naxpiapxa»; a. 24 — «nepeBOAT3 
c' xpenecKaxo nncMa c npomaAHon xpaMoxbi AnxioxiHCKaxo npe>KHHxo 
Heo(|)Hxa naxpiapxa o HHKOH'fe»; a. 28 — «nepeBo/i,'b c' xpeqecKaxo nncMa 
npomaAHOH xpaMOXbi AnxioxiHCKaxo KvpiAAa, Hosaxo naxpiapxa»; a 32 o6. 
— «nepeBOA, c' xpenecKaxo nncMa, mxo nocAaAX) . . . lepycaAHMCKiH na- 
xpi'apxx. J(oci0eH»; a. 42 o6. — «CnHCOKX. c AyxoBHOH» xpaMOXbi napn 
AACKcen MHxaHAOBHna; a. 48 — «yB'bxx> A,yxoBHbiH» naxpnapxa HoaKHMa 
1690 X., nepenHcaHHbiH b 1702 x.; a. 71 o6. — cxhxh iiaArpoOnbie b naMHXb 

roAa), «Me^eiJ;eM AyxoBHbiM» SpaxbeB JIhxvaob (1690 r.), «MeMeM AyxoBHbiM» CaMOHjio- 
BH^a H «IHhtom Bepbi» THMo4)efl AHApecBa (o6a — XVIII b.). HepeA homh npoHaBexcHHe 
0 uepKBH H o6 aHTHxpHCTe, HanpaBjieHHoe npoxHB HOBOodpHA^ecxBa h HnKOna naxpnapxa, 
KOTopbiH yno.MHHyx SAecb KaK PbiBUiHH naxpHapx (cBeACH b 1666 r.). HaMaJio npoHsee- 
ACHhh; «B.TaroB-bcTHa b apxanri'jib PaBpiHJi'b npeaHcxbiH 6oropoAHUbi . . .», oKOHqaHne: 
« . . . no cHxx. >Ke 3HaMeHiaxX) h caMX. noanaH OyAerX) npejiyKaobiH, npeoKaHHiibin, npe- 
HCnOpHlH. Amhh.» 

® IloqepK pyKonncH noxo>K na noqepK JleflHHH Mockobckoto co6opa 1667 r, 
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naxpHapxa HoaKHMa; Ji. 73 — Cjiobo naxpiiapxa A^pHaHa o abyx Haaajiax 
— «CBHiij,eHCXBe H aapcxBe». 

40. (091.8/T 8064). COopHHK, nepBoft xpexH XVIII b., 85 jiji., b 4-Ky, 
no.nyycxaB. Ha ji. 44 o6. noMexa; «I735-ro ceHXHOpH 8 ahh no/inHca.x CBoeio 
pyKOH FaBpHjio CeMenoB . . . ^KOBjicBy Benepy npne^e bo 2-m Bacy hohh», 
Ha jiji. 10—33 cKpena ox 12 cf)eBpaji5i 1730 r. o npHHaA^e>KHOcxn xexpa;i,H 
;ibHKy HoMecxHoro npHKaaa PaBpHjie. CoAep>KaHHe: ji. 4 — «C.xobo 
0 >KeHt., saK'jiaBmeH ;i,Ba .ntxHma cboh» (19 Mapxa); ji. 5 — «Cjiobo Ana- 
cxacHH, HryMeHa CHHaftcKoro, o H>Ke He HM'bxH rH4.Ba» (b xox >Ke aghh) ; 
JI. 6 — >KHXHe Ooxhhhh CaMapnHbiHH (20 Mapxa)»; ji. 10 — HoyHeHiie 
b'c4.mx. npasocjiaB'HbiMX. x'pHCXHanoMX^ Fochoab Hamero Hi’cyca Xpncxa, 
cHHcaHx. HepycajiHM'CKoro 3'HaMeHHH»; ji. 18 — «noyHeHHe Hoanna Kjih- 
MOHa . . . npHxaa o /lyuiH, KaKO jiFjix. s’jimx jiHmHxcH»; ji. 19 — «Cjiobo 
o HFKoeMX) boihF, KaKO eMy .unaBoji Aa^e OoraxcxBO h bo oOpase >KeHb[ 
eBO HBHCH npecBHxaH OoropoAHua h ot AnaBOJia cnace»; ji. 22 o6. — «o mh- 
.nocepAHi 6o>KHi, xpoiMHOH O.aaroAaxH hba' rpt>nj'HHKOM»; ji . 29 — «o iie- 
HSFJiarojiaHHOMXD MHjiocepAiii npecBHXbiH OoropoAHUbi o HtKoeM iipKOBHHue 
H 0 HOKaHHHi ero»; ji. 31 — «K H-feKoeT BAOBHiie meApoxbi npecBHXbia 
5oropOAHLibi»; ji. 32 o6. — «o Ht.KOCM'b oOha'hhkF h MyaHrejiF, H>Ke y6orHe 
rioABJiacHbie ii nopyHHbixX) 03 jio6jih5i»; a. 34 o6. — anoKpinj) «Caobo o npe- 
noAo6HOM'b oxiie nameMb) Aranni, KaKO ero Fochoab B'BeAe bo haoxh 
B' pai 1 MHonie HVAeca noKa3a»; a. 43 — «noyHeHHe, kbko noAo6aex'b 
A'fexeMb qxHXH oxLia H Maxepb» (9 aBxycxa); a. 46 — TKnxne Flexpa 
H OeBpoHHH MypOMCKHX (25 hiohh), BTopan peAaKUiiH; a. 67 — «Caobo 
cb. npenoAoOHaro EepeMa HOBonpeBeACHHoe o moahtbF; a. 69 — «KaHOHXj 
B cb. HeAtAKD nacxH 1 bo bckd CBexAyio ceAMHHy». 

41. (091.9/T 4306). COopHHK cxapooOpHAHecKiiH, XVIII b., 202 aa., 
B 4-Ky, HOAyycxaB, nepenAex xoAmeBbift. CoAep>KaHHe: JT. 1 — «BFaomo 
>Ke 6yAH H o ceMX,, hko noAoOaexx. BCHKOMy xpncxHHHiHy BFAaxH hsbFcxho, 
KHKO AHue CBoe cnacxH»; a. 1 o6. — «o Kpecxt.» (Han.: «BoHCXHHHy He 
ripeBpF FocHOAb nacx. cbohmx. MHAOcepAneM'. . .»); a. 19 — «npeAAorx. 
pas’cyAiixeAHbiH ox cb. HHcaniH o cymeM Kpenj,eHiH i o ao^khmxx. pasAHH- 
Hbixx.»; A. 91 o6. — (ApyrHM noaepKOM) — o BpeAe xaOaKa; a. 92 — 
«Co6paHie cbhxmxX) OomecTBenHbix'b nHcaHiHxx., h cbhxuxX) anocxoAX^ npe- 
Aaiii'e H ceAMH BceAencKHxX) co6opoBX) oyxBep>KeHie ii abbhxh noMecxHbixx., 
cbiHeAiHiixcH cBHXbixx. oxeH,x., H npeAama HaMX> b poAbi, h poAw ao 

CKOHHaHlH BtKa, HHHbl H OyCXaBbI UepKOB’HblH He H3MeHHXH HHKOAH>Ke». 
Ha A. 127 o6. ynoMHHaexcn «Po3biCK'b o pacKOAbHHHecKOH OpbincKOH 
Bt5p4.» jFMHXpHH PoCXOBCKOrO (1709 F.). 

42. (091.513/T 9763). C6opHHK, XVIH b., 260 aa., b 4-Ky, noAyycxaB 
pasHbix HoqepKOB, b nepenAexe. CoAep>KaHHe: a. 1 — Hcxopna o KaaaH- 
CKOM uapcxBe; a. 126 o6. — HoBecxb o npHxox^eHHH CxeiJiaHa Baxopna 
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Ha rpa^n; FIckob (Han.: «JTK)TbiH vkc seepb cBepenbift . . .»); j\. 163 o6. — 
CKaaaHHe ABpaaMa IlajiHLibiHa. 

43. (091.526/T 9775). COopHHK, XVIII b., 176 jiji., b 4-Ky, nojiyyciaB 
pasHbix nonepKOB, b nepenjiexe. CoAep>KaHHe; Ji. 4 — «CTpaHHHKa JXa - 
HiHjia MHHxa CKaaaHie o nyrn, e:H<e ecTb ko HepycajiHMy h o rpa^ex h 
0 caMOMb. rpa^'fe lepycajiHMt i o M'feCTexb necTHbix, HH<e okojio rpa^a, 
H 0 uepKBaxb cBHTbixb, H o iiapcTBaxb H oTHacTH JitTonHCua, eHie o po/i- 
CTB-fe KHH3'1.H»; JI. 39 — «CKa3aHie o pasyMii h o RptnocTii, b kobm Mtcxe 
jie^KHX y HejioB’feKa»; ji. 39 o6. — BbinHCKH H3 EBaHxejiHH, Hpojiora, naxe- 
pHKOB, JlecxBHUbi, CxapqecxBa h mh. Ap., h3 coHHHeHHH anocxojia llaBjia, 
BacHjiHH BejiHKoro, HoanHa Bjiaxoycxa, AcJianacHH h KHpnjijia AjieKcaH- 
jipHHCKHX, E(J)peMa CHpHHa, Am4)hjioxh5i Hkohhhckofo, EpHropHH Anpa- 
raHxcKoro, Ko3Mbi MafiyiviCKoro, XIhohhchh Apeonaraxa, HoaHHa j[I,aMa- 
CKHHa, EpHropHH Ha3HaH3HHa H MH. /i,p.; JI. 56 o6. — «Cjiobo» MoaHHa 
Sjiaxoycxa «o nojiat. nymeBHt)H»; ji. 57 — «0 ecxecxB'b qejioBeHecx'bMX.»; 
JI. 60 — «noB'6cxb o CBHX'bH ropt.» cxapua HcaiiH (1579 r.); ji. 62 — Bbi- 
HHCKa H3 CxapqecxBa; ji. 63 — «rjiarojiaHiH cBHxaro ABrycxHHa 0hjio- 
co(|)a»; ji. 64 — «CKa3aHie oxu,a ©eoKXHcxa, iiHOKa cxyA!HCKaro»; ji. 65 o6. 

— «Cb. MaKCHMa mhpckhm ynpaBjieHiH naa,eHie cyxb HHOKOMb»; ji. 65 o6. 

— «nocjiaHie cxapua HocHc[)a — Ha — Bojioue CBoero CMy MOHacxbipn 
0 Kaciane, apxiMapHxe lOpbeBCKOMb h o npoHHXb epexHi].'bxb»; ji. 66 — 
«KHpHjioBa MOHacxbipn cxapubi h BC'fexb aaBOJiOy^CKHXb MOHacxbipefi cxap- 
Ubi» oxBex HociHjjy BojiouKOMy; ji. 67 o6. — BcxynJieHne k HHHy BeHHaHiiH 
Ha uapcxBO HBana IV; ji. 69 o6. — «JT'fexonHCb BKpaxpfe o pacHHXiH XpH- 
cxoB'fe»; .X. 96 o6. — CKaaaHHc o uepKBH cb. Co(|)hh; ji. 97 — BbinHCKii 
H3 coHHHeHHH BacHjiHH Be.xHKOxo, HoaHHa Sjiaxoycxa, EcJipeMa CiipHna 
H Ap.; 137 o6. — BbiHHCKH H3 pyccKOFo XpoHOFpacJia; ji. 158 o6. — 

«nOBtCXb KaKO OXMCXH OoFb, BCeBMAHIUee OKO XpHCXOCb, Bopucy EoAy- 
HOBy» (coKpaHj,eHHe «Hhofo cKa3aHHH»); ji. 165 — ElocjiaHHe cxapna 
OHjiGcfieH «Ha 3Be3a,OHexHbi h na JlaxHHbi». 

44. (091.14/T 4305). «Teaxp jiioObh h macxiiH MioAeca npe^ejia I. Oo- 
Becxb» (Han.: «CHe 6bijio noA KaBKacoMx., HauBbiconaHmeio Fopoio b Ap'- 
Meni'e, rzi,e neKOxopan MOJiojiaH zieBima KpbiJiacb ox MyHHxe.xcxsa xexx. 
Koxopbix ©apxyna, a ne npHpo^a ee naKapn.xa . . .»), XVIII b., 72jih., 
B 4-Ky, CKopoHHCb, B KapxoHHOM HepcHJiexe. 

45. (091.1/T 8066). TKnxHe h jxocxonaMHXHbie npHKJiioHeHHH SejiiiHXbi. 
C HeMeuKOFO na pocchhckhh nepeBeji C. BaOeHKOB. (CFIO., 1763 f.), 
xpexbeH xexBepXH XVIII b., 80 jiji., b 4-Ky, CKOpOHHCb paanbix noHepKOB. 

46. (091. 28/T 4315). COopHHK, BxopoH nojioBHHbi XVIII b., 116 jiji., 
B 4-Ky, CKopoHHCb, B nepBHJiexe. Cojiep>KaHHe: ji. 1 — >KHXHe naxpiiapxa 
HHKOHa, HanucanHoe HoaHHOM UJymepHHbiM; ji. 106 o6. — «nocjiaHHe 
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riaipHapxoB B0CT0MH0-Ka4)0.THiiecK0H uepKBH o npaBocjiaBHOH Bepe» Bepy- 
cajiHMCKoro naxpHapxa /],ocHcJ)e5i. 

47. (091.19/T 8072). CKasaHHe o MaMaeBOM noOoHine, pe^aKUHa Ch- 
HoncHca, TpeTbeu ueTBepm XVIII b., 40 jiji., b 4-Ky, CKOponucb. 

48. (091.5/T 8069). COopHHK, nocjieAHefi MexBepTH XVIII b., 338 jiji., 
B 4-Ky, nojiyycxaB. Hivieioxca sacxaBKH na jiji. 8 h 20, b nepenjiexe. CoAep- 
jKaHHe: Ji. 8 •— IloMopcKHe oxsexbi; ji. 287 — «npeHie o Btpt>» ApceHHa 
CyxaHOBa; ji. 336 — Cjiobo npoxHB jiaxHHBH. (Han.: «Bejiie oy6o HhiHt 
pasHbcxBo B" B4.pt Me>KAy xpeKaMH H Pocieio c JIaxHHaMH . . .»). 

49. (091.23/T 4302). C6opHHK, XVIII b., 34 jiji., b 8-Ky, nojiyycxaB, nepe- 
njiexen BMecxe co CB5ixii,aMH, b 16 aojiio jiHcxa, 271 jiji., HanenaxaHUbiMn 
B 1648 r. B MocKBe (cm. KapaxaeB, JXo 575). Ha jiji. 12 o6., 18 o6., 23 o6., 
27 o6. — Bexbipe MHHHaxiopbi, n3o6pa>Kaioiii,He Mexbipe BpeMCHH roAa. 
CoAep>KaHiie: ji. 4 — OpHxxa o Mcxbipex BpeMcnax roAa; ji. 11 o6. — «CKa- 
aan'ie o BecHt csaxaro PpHropiB BorocjioBa». 

50. (091.527/T 9777). «JlexonHCb KejieHHa5i» (ao 4600 r.) /Xmhxphh Po- 
cxoBCKoro, KOHua XVIII b., 239 jiji. b jiiicx, BepxiiHH KpbiuiKa nepenaexa 
oxcyxcxByex. 

51. (091.20/T 8073). KepjKeHCKiie Bonpocbi h oxBexbi, Hanajia XIX b., 
296 JiA., B 4-Ky, noAyycxaB, B nepen^exe. Ha a. 295 — MOAHxea «arreAe 
BOAy npomeA . • •», na a. 132 o6. npHnncKa: 

«nHcem) niicaAX. ciiio KHiiry KpacHO h AOMOBaxo, 

HO HHxaxb BecMa OHyio xpyAHOBaxo: 

Ayxne 6o CMy niicaxb noMCHHa asb, 

He>KeAH HHXaxeAK) XeMHHXb CBOH rAa3b.» 

52. (091.17/T 8070). TaHHCxBo Kpecxa, 1818 r., 181 aa., CKoponiicb, 
B KapxoHHOM nepenAexe. 

53. (091.25/T 4304). COopHHK, nepBoft xpexii XIX b., 312 aa., noAyycraB, 
B nepenAexe. CoAepH<aHHe: a. 4 — HpcAanne n ycxaB Hnjia CopcKoro; 
A. 30 — KanoHHHK H CKHxcKoe noKaHHHe, Konnn c HonaeBCKoro HBAaniin 
1782 r. HcaAXbipn c BoccAeAOBanneM (cp. KapaxaeB, JSfo 603); a. 134 — 
«MoAHXBa ox CKBepHbi»; a. 136 — «MoAnxBa npen^e CBHxaro npHnamenTn 
CB.qxaro n Ooronocnaro oxua nainero loaHHa 7laMacKHHa»; a. 146 — 
«CAy>K6a npeA rocnoAOMx. HauiHMX. TcycoMX. XpncxoMx. xBopenin 0eo- 
KXHCxa, HHOKa oOnxeAH CxyAnfic'KHH, cxnxtpbi, xAacx. 6»; a. 160 — «Cxh- 
xtpbi npecBtxtn BAaAbiMHiibi Hainefi OoropoAHue h npncHOAtBtn MapHi», 
KaHOHbi H xponapH. 

54. (091.29/T 8100). Tanna uiecxoAHeBnoro xBopennH, con. PexueAq, 
AaxnpoBaHHoe «b Aaaopoag, ACKaOpa 16 1721 roAa. T. O. P.», XIX b., 
144 AA., B 4-Ky, CKoponncb, b nepenAexe. 

55. (091.27/T 4308). UnexHHK, 1875, 61 aa., b 4-Ky, noAyycxaB, b nepe¬ 
nAexe. Ha A. 61 o6. aanncb o nepenncKe KHnrn KpecxbHHKon Ahhoh Cnri- 
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pHAOHOBHOH BorycjiaBCKoft H3 cejia MecHHHHCKHX. Co/iep>KaHHe; j\. 1 — 
OoBecTb CBHiueHHOAbHKOHa OeAopa o6 AsBaKyMe, ..Tasape h EnH(|)aHHH; 
ji. 20 — 98 -h rjiaea HaMapar^a — «0 sanaAHbix^. poji'fex'b, ciiptab o aa- 
ObiBiUHX'b, ame KOXopbiH xpHCXHHHHH'b . . .»; JI. 35 — 35-h rjiaea «BejiHKoro 
3epuajia» — «o npecjiaBHOMii noMBHOBeHiH yconuiHXia h MiojiHoe noMO- 
>KeHie ox cHxx> EBceBiK)»; Ji. 47 — BbinncKa hs CnHaKcapH o EaBpHHJie. 

56. (09E522/T 9770). PaccKaa o aeMHoft >kh3hh ElHcyca XpHcxa, co- 
cxaB.TeHHbiH 27 H05i6p5i 1890 r. jijih .nexen npocfieccopoM CHO. yHiiBepcurexa 
H. n. BariiepoM, KOHua XIX b., 158 jiji., b jihcx, cKoponHCb. He oAoOpeHa 
Mockobckiim AyxoBHbiM ueHsypHbiM KOMHxexoM 14 XI - 1891 r. 

III. PyKOBHCH 6orocjiy>Ke6Horo coAep^KaiiiiH 

57. (091.16/T 4314). COopHan pyKonwcb, KOHua XV—Ha^ajia XVI b., 
419 ..xji., B 4-Ky, no.xyycxaB ^eyx nonepKOB, b nepenjiexe. CojiepjKaHHe; 
JI. IG — Hcajixbipb; JI. 159 — HacocjiOB c ho^hoh h AHeBHOH c.nymOaMH 
no ycxany Casbi HepycajiniviCKoro; ji. 228 — HocjieAOBaHHe uepKOBHoro 
neHh'H no ycxasy Casbi HepycajiHMCKOro. Ha oGopoxe nncxoro ji. 417 (6y- 
Marn XV'"!! b.) noAAeJibHan npnnncKa o nepenncKe KHiirn hhokom Mona- 
cxbipa Co4)Hh HoBxopoACKOH AapoHOM b 1360 r. npn KHHse TlMnxpnn 
iXoHCKOM H MHxponojiHxe MaKapiiH. 

58. (091.22/T 8076). EBanrejine anpaKoc, nepBon noJiOBHHbi XVI b., 
370 JIJI., b 4-Ky, nojiyycxaB, b nepenjiexe c neKaHHon MeAHon njiacxHHKon, 
Ha KOxopoH H3o6pa>KeH ro.xro(J)CKnH Kpecx. 

59. (091.il/T4312). EBanrejine ynnxejibHoe c npeAHCjioBneivi Oeo(|)H- 
jiaKxa BojirapcKoro, cepe/iHHbi XVI b., 399 jiji., b 4-Ky, nojiyycxas, bbsh, 
na nojinx — noMexKii nncna c oGosHaMenHBMH rjiaB n pncynKOB, nepenjiex 
OapxaxHbiH, KpacHbiH. Ha Ji.x. 9—11 BRjia.^Han: «Jlt.xa 7065-ro no.xo>KHJi 
Clio KHHry Bopiic HhkhcJiopobxj cbiHx> b aom cBHxaro npeo6pa>KeHHH Eoc- 
no;ia 6ora n cnaca Hamero Icyc XpMCxa». 

60. (091.506/T 9760). Okxohx, xpexben nexBepxn XVI b., 306 jiji., b 4-Ky, 
nonyycxaB /jsyx nonepKOB, b nepenjiexe. 

61. (091.13/T 4313). Mnnen cjiy>Ke6HaH aa AenaOpb XVI b., 460 jiji., 
b 4-Ky, noJiyycxaB, b nepenjiexe. 

62. (091.510/T 9754) . Okxohx, XVI b., 240 jiji., b 4-Ky, nojiyycxan b ji,Ba 
cxojioira, b nepenjiexe. 

63. (091.512/T 9757). VexsepoeBaHrejine, cepeAHHbi XVI b., 382 jin., 
B oncx, no.xyycxaB, b nepenjiexe. Ha mhoxhx Jincxax HMeexcH BKJiaAnan 
Bopiica n Knpnjijia CoKOJibHHKOBbix b noMnnoBenne poAnxejin. Ha sny- 
xpennen cxopone HH>KHeH KpbiuiKH nepenjiexa AapcxBCHHan sanncb ox 29 
nioon 1742 r. pyscKoro noMeinHKa H. O. /laBHAOBa KynenecKOMy nejioBeKy 
C. /!• lIIepOaKOBy. 
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64. (091.507/T 9755). TpHojlb uBeTHan, cepea,HHbi XVI b., 340 jiji., b 4-Ky, 
nojiyycTaB, b nepenjieTe. 

65. (091.31/T 4317). COopHHK, XVI—XVII bb., 459 jiji., b 4-Ky, noay- 
ycTaB, B nepenjieTe. Coa,ep>KaHHe: ji. 4 — Oktohx; ,t. 358 — cjiy>K6bi 
n KanoHbi napacKeBe-HaTHnne, EKaTepnne n a,p. 

66. (091.12/T 4311). Mnnea cjiy>Ke6Haa aa cenTaOpb, nanajia XVII b., 
223 JiJi., B 4-Ky, nojiyycTaB, b nepenjiexe. 

67. (091.509/T 9756). MeTBepToeBanrejine, nanajia XVII b., 250 Jioi., 
B 4-Ky, nojiyycxaB. b nepenjieTe. 

68. (091.525/T 9774). TpnoAt. nocTnaa, 1608 r., 325 .an., b jihct, noay- 
ycTaB, B nepenjieTe. Ha jiji. 1 o6. — 9 sanncb-CKpena o nepenncKe KHurn 
B 1608 r. BOJieio mjiaxeTHoro nana rpnropna HcennuKoro, na ji. 9 o6.— 21 
laiiHCb CKpena o xynjie khhth b 1651 r. 

69. (091.37/T 4323). Mhh jinxypTHu npeocBameHHbix AapOB, XVIII b., 
70 nji., B 8-Ky, nojiyycxaB pasnbix nonepKOB, b nepenjiexe. 

70. (49019/T 519). KanoHHHK Majibin, XVIII b., 241 jiji., b 8-Ky, nojiy- 
ycTaB, B nepenjiexe. 

71. (091.24/T 4307). COopniiK, nanajia XIX b., 183 jiji., b 8-Ky, nojiy- 
ycTaB, B nepenjiexe BiviecTe c nenaTHbiM HBnanneM «ycTaBa» (jiji. 22— 
125 o6.). HMeeTca sanncb o noKynne khhth CTapooOpajmeM HaftjieHOBbiM 
B 1865 r. CoAep>KaHHe; ji. 4 — «Ame kto npoHSBOJiaeT'b o noABH}KHt.HmHX 
HHOKT) HaeAHH'fe BT. KpjiiH cBoefl coBepmaeTT. H ci’a mojihtbm, er^a aoji>kho 
ecTb cnaTH . . .»; ji. 14 —«ycTaB'b o xpiiCTiaHC'bCKOM'b h<htih»; ji. 141 — 
«CKa3aHTe Hya<Ht.HmHX' oObinaeB'b nayKH npaBocAaBHbia xpHCTiancKia 
Bt-pbi HOBonpOTHBUjeMyca noTpeOno. CKasanie o cbint. uepKOBiitM, Kaxo 
noApa>KaeTT. B'fepyiom,HXT. bo XpHCTa». 

72. (091.38/T 4322). Mo.thtbocjiob, nepBon aeTBepTH XIX b., 77 jiji., 

B 8-Ky, nojiyycTaB, b nepenjiere. CoAep>KaHHe: Ji. 1 — CKiircKoe noKaaHiie; 

a. 30 — KejieHHbiH ycxaB; ji. 35 — Mhh npHaameHna; ji. 49 — «Hhht:. 
Ha pasjiyneHiii AyuiH ot T'fejia». 

73. (091.39/T 4326). Oktohx, kpiokoboh, nepBon neTBepTH XIX b., 141 
.TJ!., B 8-Ky, nojiyycTaB, b nepenjiexe. Ha Ji. 1 — rpaaiopa c H3o6pa>KeHHeM 
Hoanna XlaMacKHHa. 

74. (091.528/T 9778). /],ByHaAecaTbie npaaAHHKH, KpiOKOBbie, BTopoft 
neTBepTH XIX b., 158 jiji., b jihct, nojiyycTaB, b nepenjiexe. 

75. (49045/T 545). HacocjioB, cepeAHHbi XIX b., 29 jiji., b 8-Ky, nojiy- 

yCTBB. 

76. (091.40/T 4327). HacocjioB, cepeAHHbi XIX b., 174 jiji., b 8-Ky, nojiy- 

yCTBB. 

77. (49065/T 8062). KanoHHHK Majibift, XIX b., 29 ^tji., b 8-Ky, nojiyycxaB. 

78. (091.43/T 8090). Mnnea o6m,aa, nanajia XX b., 439 jiji., b 4-Ky, 
nojiyycTaB, b nepenjiexe. 


G. R. H. WRIGHT/BEYROUTH 


THE HABITAT OF THE BYZANTINE 
CROSS-IN-SQUARE CHURCH 


It would be foolish to rehearse and assess once more the origins 
of the “Cross-in-Square” Church, characteristic of Middle and Later 
Byzantine times —that acknowledged masterpiece of spatial geometry 
where voids are disposed to sure effect with the utmost economy of 
means. Much learning, application and penetration has hitherto been 
expended to this end; some polemics also — indeed the dispute has 
become one of the “causes celebres” of Architectural History.^ The 
present remarks seek only to marshall additional, background evidence 
and not to pass judgement. 

The idea of the plan is perfectly simple, and simple to describe 
(v. Fig, L). The buildings show sundry modifications due to ritual or 
practical demands, but these are clearly apparent as excrescences, and 
almost inevitably some significant building lines will reveal the origin¬ 
ating symmetry of design. This type of church is designed on a cen¬ 
tralised plan. A square centralised plan based on a dome over a central 
square bay, flanked with lateral passage ways — i. e. with an ambulatory. 
To provide for the roofing its structure (rather than its plan) is com¬ 
partmentalised into a checkerboard of nine subsidiary squares. From 
the central square where the uplifted dome forms the focus of the roof 
the medial square of each side radiate to form a cross, while the re¬ 
maining four angle squares are roofed at the lowest level to make up 
the overall square. “The church was therefore a central planned struc¬ 
ture square in ground plan, cruciform at a higher level and crowned 
with a dome.”2 

For this plan two descriptive designations are used in English; 
the Cross-in-Square Church, and the Square Ambulatory Church. Both 
are appropriate, each more appropriate in a certain aspect than the 
other. At roof level the plan is a cross within a square, at ground level 
it is a square ambulatory. Inevitably, one’s ideas concerning the deri¬ 
vation and significance of the plan will be coloured by whether one 
apprehends the cross or the square as the more basic element. Which 
in turn may go back to whether attention is directed primarily towards 
the design or the construction, that is to the plan or the elevation. 

1 A useful summary of the controversial explanations of the plan may he found 
in J. A. Hamilton, Byzantine Architecture and Decoration, London 1956, especially 
pp. 58—59. 

2 V. op. cit. p. 28. 
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If the genesis of the Cross-in-Square plan is imagined as an essentially 
structural device of intersecting barrel vaults with a domed crossing 
subsequently squared off with subsidiary angle chambers,^ then the 
ambulatory which results from piercing the arms of the barrel vaults 
with arches seems somewhat inconsequential. {Cf. Fig. II.] 

On the other hand it is possible to envisage the plan as developin , 
from a central chamber with a circumfluent ambulatory; a square 
within a square, a double shell plan. The solid walls of the central 
chamber will be opened up because of the arcuated construction. They 
will diminish from walls to angular section to piers or columns, and 
will register at ground level on a drawing only as the trace of arches 
supporting the dome. The cruciform appearance at roof level can then 
be regarded simply as a structural device to abut the dome and transmit 
its thrust to the outer wall — i. e. a structural device devolving from 
the arcuated construction which does not qualify the original design 
concept of a square ambulatory plan. 

Now to pass from possible analyses to actual examples, it can be seen 
that just such a process of development as reasoned out here did occur 
in one homogenous group of buildings — The Persian Fire Temple.^ 
(Fig. III.) 

The oldest known temples commencing in Achaemenian times and 
including several Nabatean examples, show the solid, continuous walls 
isolating krupta from ambulatory and supporting a trabeated construc¬ 
tion. Then in the Parthian period barrel vaulting is employed and this 
leads on to the fully arcuated construction of dome and vault in the 
many Sassanian temples (v. Fig. IV.]. The remains of these monuments 
still provide a feature of the Persian scene (v. Fig. V.], and from their 
characteristic appearance (the outer walls tend to fall away] they are 
always referred to as Chahar Taq (Four Arches]. Obviously in ap¬ 
pearance and design they are so suggestive of the Byzantine Church 
under discussion that the “Orientalists” were quick to claim for them 
pride of ancestry. The intermediary geographical position of Armenia 
between Persia and Constantinople could be called into account here, 
as in Armenia there were certainly churches designed on the same plan 
as the Byzantine ones; and almost certainly there were once fire temples 
of the Persian type. In this connection Monneret de Villard brought 
Stryzogowski’s ideas quite clearly into focus.^ 

2 This is approximately the position taken by Rivoira who went back to the great 
halls of the Roman Baths, v. (for convenience) Hamilton, p. 58. 

^ For an introductory account of the Persian Fire Temple v. F. Oelmann, Die Per- 
sischen Tempel in Archaeologischer Anzeiger, 1921, cols. 212 11.; O. Reuther, Parthian 
Architecture in A. U. Pope, A Survey of Persian Art, vol. I. London 1938. 

5 V. J. Stryzogowski, Die Altslawische Kunst. Augsburg 1929, p. 220; Asiens Bildens 
Kunst. Augsburg 1930, p. 273; Die Baukunst der Armenier, Wien 1918, pp. 639, 849 ff. 
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This however, as everyone knows, is nothing like the end of the 
matter concerning the origin of the mid-Byzantine church plan. There 
were centralised plans available in the Mausolea of Pagan Rome, and 
a way to their employment in Christian church building was opened 
through the Martyria serving the Cult of the Martyrs. And in this con¬ 
nection the works of the recent “Romanisers” like Grabar are known 
to all.6 

However, supposing for the purposes of exposition, that the Cross- 
-in-Square Church of Mid-Byzantine times was in essence a Square 
Ambulatory plan, there is still no need to re-enter the old Orient Oder 
Rom controversy. Indeed the very last question in point is one of East 
or West, for the first response to such a situation should be a cry of East 
and West. And if any geographical alternative must be framed it would 
only be possible to think of North or South — better, perhaps, expressed 
as Mediterraean or Non-Mediterraean. 

It is no new thing to point out that fn the Ancient World a continuum 
of square ambulatory temples ranged across Europe and Asia. Tbe com¬ 
munity of these monuments was recognised a generation ago,^ and 
has been adverted to again recently.® However its existence never.seems 
to have gained firm or general recognition in spite of the obvious 
similarities displayed among the monuments. The temples have the 
same floruit (c. 400 B. C.—250 A. D.); they are aproximately of the same 
order of dimension (say, a mean of 15 m. X 15 m.] and the plan is 
clearly that of a box within a box. In Europe they are referred to as 
Romano-Celtic Temples (misleadingly, as there is nothing Roman about 
them] and examples can be found from Britian to Budapest.^ The Asian 
examples relate to the Iranian Temple and are found spread from Naba- 
taena Syria to Afghanistan and India. The general communion of the 
plans shown (v. Fig. VI.) is self evident and anyone denying this com¬ 
munion would need to prove that appearances are deceptive. It can 


U. Monneret de Villard, The Fire Temples. Bull, of the American Institute for Per¬ 
sian Art and Archaeology V (4 Dec. 1936) 175—184. 

6 v. A. Grabar, Martyrium. Paris 1946. A useful review of Grabar’s ideas is given 
by J. B. Ward Perkins, Memoria, Martyr’s Tomb and Martyr’s Church. The Journ. of 
Theol. Stud. XVII (1966) 20 ff. 

^ C. f. especially the studies of F. Oelmann, e. g. Zum Problem des gallischen Tern- 
pel. Germania 17 (1933) 169—181 at p. 180. 

^ C. f. J. E. A. Bogaers, De Gallo Romeinse Tempels te Elst. The Hague 1955, pp. 5ff.; 
G. R. H. Wright, The Correlation of the Romano-Celtic Temples. MAN (May-June 1965 
no. 60] 67—70. 

9 A good recent survey of the “Romano-Celtic Temple” with an analysis of its 
occurrence is M. J. T. Lewis, Temples in Roman Britain. Cambridge 1966: cf. the 
distribution map fig. 38. 
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also be seen that over and above the general family likeness there are 
some individual characteristics shared by Eastern and Western examples 
of the plan. 

Although these monuments are better represented in plan then in 
elevation, yet considerable information has been collected concerning 
their appearance in elevation. This soon reveals that whereas the plans 
were stereotyped, the treatment in elevation was noi. The several 
solutions for which there is evidence among the European examples 
can be shown in schematic form (v. fig. Since this refers to 

a North European habitat, the roofs are shown pitched. In another 
region they could be flat, in another context vaulted. Set one below 
the other are what may be called: The Central Tower, The Continuous 
Roof, The Hypaethral Shrine. Note also that while the plans remain 
the same, the elevation may differ through the treatment of the walls. 
Thus illustrated from left to right there is the outer wall broken open 
to form a Portico Ambulatory; the outer and inner walls complete to 
give a wholely enclosed ambulatory; or the inner wall in the form 
of a colonnade to give an internal portico. Some graphic representa¬ 
tions of several among these possible solutions is given in fig. Vlll. 
[embracing both European and Asiatic monuments]. 

That there should be such a widespread community of temple types 
is little to be wondered at; its historical setting is no mystery. From 
Hallstatt times onwards the nomads of the Eurasian plains penetrated 
westward into Europe until they were established hard by the heartland 
of Celtic culture. Thus by the bednnmg of the La Tene civilisation, 
the communion between East and West was such that the Celts could be 
described as the “Westernmost outpost of that vast Eurasian beit.“ti 
Plain and unmistakable evidence of this community is to be seen in the 
archaeological record; the common wearing of trousers, of torques, 
the displaying of severed heads and, of course, the Animal Style of 
ornament. Soon the pendulum commenced its return swing and Celtic 
tribes advanced eastward down the Danube to the Pontic regions and 
into Asia Minor; which movements brought into being communities 
known to the Classical World as Celto-Thracians, Celto-Skythians etc. 

By virtue of this long line of moving tribes maintaining unbroken 
contact through the northern zone, within the zone Europe and Asia 
were one in religious as in aesthetic feeling. This is witnessed to by 
the remarks of classical authors. Tacitus says of Teutons exactly what 
Herodotos had to say about Persian and Skyths'.^^ viz. they had no tem- 

This figure is derived from one given by Lewis, v. op. cit. fig. 46. 

V. P. Jacobsthal, Early Celtic Art. Oxford 1944, p. 162. 

12 V. Tacitus, Germania 9; Herodotos I, 131. 
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pies — and the same impression is given of the Celts.By which, of 
course, is meant that the religious practices and premises of these 
people were cast in a mould other than those familiar in the Classical 
World did not see their end. With the “Dark Ages” and the period of 
the Great Migrations (of Avars, Alans, Goths, Bulgars etc.), again the 
outlook and this other religious feeling may be suggested briefly. The 
Classic mind had civilised and humanised its religious understanding, 
man was the measure of all things even into the City of God. The Celt 
in Delphi laughed at such concepts.The essentially nomad man of 
the North knew himself to be little in the face of elemental nature, and 
he reverenced the natural elements with a cosmic feeling, his temple 
or shrine was a simulacrum of the cosmos. 

These are matters of a grandeur not pass away lightly and the Ancient 
World did not see their end. With the “Dark Ages” and the period 
of the Great Migrations (of Avars, Alans, Goths, Bulgars etc.), again the 
nomadic pendulum swung Westward so that this Euro-Altaic continuum 
remained extant to express itself unmistakably in Romanesque Art. 
Equally the community of religious feeling can still be discerned. 

It has been seen how clearly the Iranian Fire Temple of the Ancient 
World developed into the Sassanian Temple. Hence there was an equally 
clear translation into the Mediaeval Islamic Mausoleum — the Imam 
Zade. In the West the story is less continuously recorded, but fts ter¬ 
minal points are clear in the latest heathen temples of Europe, found 
in the Northern marches of the Baltic and Scandinavia and in colonial 
Iceland.!® All these are of the square ambulatory plan (v. fig. IX. nos. 
1 , 2 , 3 ). 

Furthermore just as the plan of the Iranian Temple of Sassanian times 
was accepted by Islam for its sacred buildings, so likewise this plan 
was received into Christian usage. Of this fact there is abundant evi¬ 
dence both archaeological and literary 

The last mentioned heathen temples of Northern Europe are succeeded 
directly in time by the Scandinavian Stave Church which is built on 


For classical sources generally c. f. J. Zuicker, Fontes historiae religionis Cel- 
ticae. Bonn 1935; C. Clemens, Fontes historicae religionis persicae. Bonn 1920. 

5^ V. Diodoros XXII, 9 recording the reaction of Brennus, the leader of the Celtic 
raid in 278 B. C. 

55 Some of the architectural aspects of this endless subject may be found in 
E. Baldwin Smith, The Dome. Princeton 1950. C. f. pp. 79 ff. 

56 For these temples generally v. C. Schuchardt, Alteuropa. Berlin 1944, pp. 334— 
335. This matter is resumed briefly by Lewis op. cit. p. 55. 

55’ E. g. when in 596 A. D. Augustine undertook the conversion of Anglo-Saxon 
England to Roman Christianity he was enjoined by Pope Gregory not to destroy 
the heathern temples but to convert them to Christian use. Such Temples almost 
inevitably must have been of this plan (v. Lewis, loc. cit.]. 
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an identical pland^ In several instances the succession is direct in space 
also, the Stave Church overlying the Temple as at Old Upsala and at 
jelling in Denmark^^ (v. fig. IX. nos. 4 & 5). 

Even more striking, as more central, is the adoption of the Square 
Ambulatory Temples of the Proto-Bulgars to form Christian churches. 
This took place at Pliska, Madara and Preslav after the conversion of 
the Bulgars to Christianity in 865 (v. fig. X.). Here, in a closely neigh¬ 
bouring region to Constantinople, Sassanian-Persian influence was once 
general, the builders employed probably Armenian and the region 
a former Celtic domainl^o 

It is against this extensive geographical and historical background 
that the development of the Mid-Byzantine Centralised Church might 
be viewed with an augmented understanding — and beyond which there 
is little to seek in the way of essential origins. The Mid-Byzantine 
Church type was notably smaller than the Early Christian Churches 
and was built exactly on the scale of the Square Temples.^i Further 
more it possessed a cosmic symbolism for its congregations — many 
and explicit are the accounts testifying to this .22 This church then, may 
be seen as a particular structural type among the several which were 
developed to express one enduring requirement of enclosure. The 
devising of the structural scheme was the work of skilled mechanics, 
travelling men of wide and curious experience, but the basic form 
of the enclosure, determined by the needs of the clients, the people 
of the land, could not be departed from. 

However the construction had been arrived at, the plan was insisted 
on for functional reasons, i. e. in response to the demands of the liturgy. 
And did this liturgy not embody an ancestral religious feeling of a dif¬ 
ferent character from that which was developed in the Classical Civili¬ 
sation of the Mediterranean. 

The Western Church with its Basilicas and long-naved, Latin-crosses, 
its Assembly Churches maintained this religious feeling — the religion 
of the Polis. Not so the Eastern Church. When from Justinian’s day 
the Eastern Church abandoned the Basilica and insisted on working 
out a suitable centralised plan as its normal Church architecture, a geo- 


Basically in this connection v. G. Boethius, Hallar Tempel och Stavrykor. Sweden 

1931. 

18 V. (for convenience) E. Dyggve, Gorm’s Temple and Harald’s Stave Church at 
felling. Acta Archaeol. XXV (1954) 221—239. 

20 For a convenient review of this little known material v. S. Vaklinov, L’Orient 
et rOccident dans I’Ancien Art bulgare du Vile au Xe siecle. Corsi di Cultura sull’Arte 
Ravennate e Bizantina. Ravenna 1968, pp. 241—285, c. f. pp. 259 ff. 

21 For some indication of the functional explanation of this small scale v. R. Kraut- 
heimer. Early Christian and Byzantine Architecture. London 1965, 247—248. 

22 cf. ibid. Chapter 12 — N. B. pp. 212—213, with useful references in Note 18 
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graphical logic was expressing itself. For Constantinople stood within 
another world than that of the Mediterranean, in a place known to and 
trodden by Celts, Skythians, Iranians and Slavs, a place where the non- 
Mediterranean continuum of Europe and Asia approached the Mediter¬ 
ranean. Which was the ratio of its choice as a world capital by Con¬ 
stantine who was calling up the forces of a new world to rule an old. 
And as the ruling society of this metropolitan, oecumenical city became 
in time more indigenous, more Balkan^^ and less Mediterranean, this 
society commenced to require and order its religious architecture after 
its own manner. 

* 

Into the Mediterranean parts of the Eastern Roman Empire the result¬ 
ing Centralised Square Ambulatory Church has been introduced as 
a norm, and remains witnessing to a vitalising force from beyond its 
borders. In the Northern, non-Mediterranean parts of the Eastern Roman 
Empire, and in the vast hinterland, never politically ruled from Con¬ 
stantinople but forming a world in itself which extended to Constan¬ 
tinople, the centralised Square Ambulatory Church remains monumen¬ 
talising the genius mundi. From the beginning this was the form express 
the religious feeling of this region. 

It is not necessary to discover as yet undiscovered Skythian sanctu¬ 
aries or early Slav shrines,24 to provide intermediaries between the 
Byzantine Cross-in-Square Church and any other anterior type of edifice, 
Iranian Fire Temple or what you will. The Byzantine Centralised Church, 
Cross-in-Square, Square Ambulatory Church was an architectural ex¬ 
pression after its kind (after its construction] of a certain spatial 
feeling for religion, a certain religious attitude to space. An attitude 
which pervades the northern world of Europe and Asia (Euro-Altai-Iran, 
the World of the Steppes]. An attitude which did not commend itself 
to the “political” world of Classical Antiquity and its Western heirs. 
An attitude which found expression in a variety of constructions the 
records of which endure from the middle of the first millenium B. C. 
to the perfection of the Mid-Byzantine Church over a thousand years 
later, in this church to endure unchanged to the present day. 


23 Cf. The Illyrian, Macedonian, Armenian dynastic families. 

24 Cf. C. Schuchardt, op. cit., p. 336; J. Stryzogowski, Die Altslawische Kunst. 
Augsburg 1929, p. 220. 
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3. Ayios Joannis (Ligourio, Argolid — c. 1080] 

4. S. Theotokos Panmakaristos (Constantinople — 11th cent.) 
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9. S. Sophia (Novgorod, Russia — 1052] 

10. Idealised sketch. 

Fig. II 

POSSIBLE CONSTRUCTIONAL EVOLUTION OF CROSS IN SQUARE CHURCH 
left: System of cruciform vaults with central dome. 

right: Angle chambers added to give square form of Mid-Byzantine church. 

Fig. Ill 

IRANIAN FIRE TEMPLE, HISTORICAL DEVELOPMENT 

1. The Ayadana at Susa (c. 400 B. C.] 

2. Temple of Baal Shamin at SI, Seeia. (c. 30 B. C. ] 

3. Temple of Dushara at Si, Seeia. (c. 30 B. C.] 

4. Temple of Sahr (50 A. D.) 

5. Temple in Main Palace at Hatra (100 A. D.) 
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IRANIAN FIRE TEMPLE, CONSTRUCTION 

below: Cross section of Parthian Temple at Hatra showing continuous wall enclosing 
krupta (c. 100 A. D.] 

above: Cross section of Sassanian Temple at Qasr esh Shirin showing opening up 
of plan with arcuated construction (c. 600 A. D.] 

Fig. V 

CHAHAR TAQ — SASSANIAN TEMPLE AT GIRA (c. 420 A. D.) 

Plan, Section and Elevation — showing fully arcuated construction with central 
chamber expressed as four arches (Chahar Taq]. After E. Herzefeld Archaeological 
History of Iran. London 1935, figs. 12 & 13. 

Fig. VI 

COMPARATIVE PLANS OF EASTERN AND WESTERN SQUARE TEMPLES 
Fig. VH 

SCHEMA SHOWING POSSIBLE ELEVATIONS OF CELTIC TEMPLE 

A = Cental Tower 
B = Continuous Roof 
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C = Hypaethral Shrine 

1. = Portico Ambulatory 

2. = Enclosed Ambulatory 

3. = Interior Portico. 

N. B. It is possible to analyse these types further according to the roofing system, 
e. g. flat or pitched (or vaulted]; double or single pitched; pedimental or hipped etc. 

Fig. VIII 

COMPARATIVE ELEVATIONS (SUGGESTED) OF EASTERN AND WESTERN 

SQUARE TEMPLES 

1. Etruscan House Urn — NB. Pedestal omitted (after Robertson Fig. 1 27] 

2. Restoration of Hatra Temple with Continuous Roof (after Andrae, Hatra Fig. 221] 

3. Restoration of Hatra Temple with Higher Central Hall (according to Oelmann Arch. 
Anz. 1921, Col. 278] 

4. Celtic Temple Represented on Relief from Titlesburg, Luxemburg. NB. absence of 
Ambulatory at front; roofing of Ambulatory double pitched (after Lewis Fig. 45] 

5. Restored View of Temple 2 at Trier (after Lewis Fig. 49] 

6. Restored Elevation of “Temple of Janus”, Autun (after Lewis Fig. 43] 

7. Restored Section of Temple of Dushara at Si (according to Butler, Princeton 
Expedition, p. 280] 

8. Plan and Restored Section of Temple of Baal Shamin at Si (after Baldwin-Smith 
Fig. 123] 

9. Plan and Restored Section of Woodeaton (according to Goodchild, Oxonlensia XIX. 
1954, pp. 15 ff.] 

Fig. IX 

MEDIAEVAL SQUARE TEMPLES AND CHURCHES OF NORTHERN EUROPE 

1. Temple at Old Uppsala; Sweden. 

2. Temple at Arkona; Pomerania. 

3. Temple at Saebal; Iceland (all above after Oelmann, Germania 1933, Fig. 3] 

4. Plan of Stave Chapel (?) from Viking Fortress at Trelleborg; Denmark. 950—1050 
A. D. (after Duggve A. A. 1954, Fig. 17] 

6. Sketch Reconstruction of Stave Church at Jelling, built on remains of Pagan 
Sanctury, Denmark (after Duggve A. A. Fig. 14). 

Fig. X 

PLISKA, BULGARIA — GENERAL PLAN OF THE PALACE AREA SHOWING SQUARE 

AMBULATORY TEMPLE (c. 800 A. D.) 


After Vaklinov p. 254, Fig. 2. 
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KETZERGESCHICHTLICHE ZUSAMMENHANGE 
BEI DER ENTSTEHUNG DES ANTHROPOMORPHEN 

DREIEINIGKEITSBILDES 

DER BYZANTINISCH-SLAVISCHEN ORTHODOXIE 


Gerhard Belling zum 65. Geburtstag 

Die Ikonographi'e des byzantinisch-slavischen Dreieinigkeitsbildes 
unterscheidet zwei Grundtypen: I. den „angelomorphen“, bei dem die 
urspriingliche Philoxenia Abrahams nach G&nesis 18 zu einer ausge- 
sprochenen Trinitatsdarstellungi gestaltet wurde, wie sie am eindrucks- 
vollsten auf der ,,Troica“ Andrej Rublevs zum Ausdruck kommt. Auf 
ketzergeschichtliche Hmtergriinde der „Troica“ habe ich seinerzeit 
aufmerksam gemacht.^ II. den „anthropomorphen“ Grundtyp, bei dem 
die Trinitat mithilfe von zwei menschlichen Gestalten wiedergegeben 
und denen im allgemeinen die Taube als Symbol des heiligen Geistes 
beigegeben wird. Zuletzt hat Gerstinger diesem Typus und seiner 
Entstehung eine wertvolle Untersuchung gewidmet.^ Er unterscheidet 
einen „Ineinandertypus“ vom „Nebenemandertypus“ und nannte den er- 
steren auch „Paternitas“ oder (russisch) „Otecestvo-Typ“. Bei ihm sitzt die 
zweite Person der Trinitat im Schofi der ersten Person. Nach Gerstinger 
findet sich die alteste noch binitarische Darstellung ohne Geisttaube 
auf einer Miniatur des Cod. Graec. Vatic. 394, einer Handschrift aus 
dem lO./ll. Jahrhundert.4 Man sieht auf dieser Miniatur den „Alten der 


1 H. Aurenhammer, Lexikon der christlichen Ikonographie. Wien 1959—1967 (= Auren- 
hammer, Lexikon], S. 24—26; Lexikon der christlichen Ikonographie, hrsg. von Engel¬ 
bert Kirschbaum, 1. Bd. Rom, Freiburg, Basel. Wien 1968 [= Lexikon], Sp. 20—23; 
Reallexikon zur byzantinischen Kunst, hrsg. von K. Wessel, unter Mitwirkung von 
M. Restie (= RBK], 1. Lfg., Stuttgart 1965, Sp. 11—20. 

2 In: Akten des XL Intern. Byzantinisten-Kongresses Miinchen 1958. Miinchen 1960, 
S. 427—429. Meiner Vermutung zugestimmt haben V. N. Lazarev, Andrej Rublev i ego 
skola, Moskau 1966, S. 61, Anm. 73 und Frau L. S. Retkovskaja, 0 pojavlenii i raz- 
vitii kompozicii «Otecestvo» v russkom iskusstve XIV—XVI vekov [Drevnerusskoe 
iskusstvo XV—nadalo XVI vekov], Moskau 1963, S. 242, Anm. 32. 

3 H. Gerstinger, Uber Herkunft und Entwicklung der anthropomorphen byzantinisch- 
slawischen Trinitdtsdarstellungen des sog. Synthronos- und Paternitas- (Otechestow) 
(so im Original) Lapsus!) Typus [Festschrift W. Sas-Zaloziecky zum 60. Geburtstag] 
Graz 1956, S. 79—85; Aurenhammer, Lexikon, S. 488—489; Lexikon, Sp. 536. 

^ Vgl. Gerstinger, Festschrift, S. 84, Anm. 20. Frau A. Heimann, L’iconographie 
de la Trinite, L’Art Chretien. Rev. Mensuelle (Oktober 1934, Paris 1934) S. 39—40, 
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Tage“, die Symbolfigur der ersten Person der Trinitat^ mit dem kind- 
lichen Emmanuel^ auf dem Schoft. Als nachstes Zeugnis wird von Ger- 
stinger Suppl. Graec. 52 der Osterreichischen Nationalbibliothek zu Wien 
aus dem 12. Jhdt. genannt. Hier halt der ,,Alte der Tage“ einen jugend- 
lichen, aber bartigen Emmanuel auf dem Schofte, der letztere in seinen 
Handen die mit ihrem Kopf nimbierte Geisttaube. Beide Gestalten sind, 
wie auch auf den meisten anderen Denkmalern, mit dem Kreuznimbus 
ausgestattet. Auf einem Fresko der Abteikirche von Grottaferrata aus dem 
12./13. Jhdt. gehen von der Geisttaube 12 Strahlen auf die auf einem Mosaik 
dargestellten Apostel aus.^ Eine dritte Varmnte reprasentiert ein Fresko 
der Ende des lO./Anfang des 11. Jahrhunderts erbauten Panha ?ia Kube- 
litissa in Kastoria® [s. a. unten S. und Anm. 63]. Auch hier halt der 
„Alte der Tage“ einen jugendlichen und bartigen Emmanuel mit der 
Taube in einer Aureole auf dem SchoB. In den Kirchen Kastorias aus 
dem 11., 12. und 13. Jahrhundert finden sich uberdres, abgesehen von 
dem anthropomorphen Trinitatsbild der Panhagia Kubelitissa, in auf- 
fallig konzentrierter Weise Einzeldarstellungen beider ikonographischer 
Prototypen, des „Alten der Tage“ und des Emmanuel.^ Dieser „Inein- 


beschreibt dagegen diese Miniatur folgendermafien: «Dieu le p§re trdne sur un 
arc-eii-ciel dans une mandorle; il a des cheveux blancs et une barbe blanche, 
II porte sur ses genoux I’enfant Jesus et celui-ci tient dans son giron la colombe 
du Saint-Esprit». 

5 RBK, 7. Lig., Sp. 1028; Lexikon, Sp. 394—396. Das ikonographische Motiv richtet 
sich nach Daniel 7,9 (6 n;a?.ai6c tc5v fiuegon-; russ. vetchij den’mi], vgl. auch welter 
unten. Es will, allerdings nicht Gottvater, der undarstellbar bleibt, sondern die mit 
ihm wesensgleiche 2. Person der Trinitat wiedergeben. 

6 kBK, 7. Lfg., Sp. 1008; Lexikon, Sp. 390—392. Nach Jes. 7,14 und Math. 1,23. Im 
Gegensatz zum alteren bartigen und Erwachsenentypos des Emmanuel erscheint in 
Byzanz vom 11. Jh. ab der unbartige, jugendliche bis kindliche. Ob er, wie Frau 
Lucchesi-Palli, Lexikon, Sp. 391 meint, den nichtinkarnierten Logos meint, erscheint 
mir zweifelhaft (s. a. G. et M. Soteriou, leones du Mont Sinai, 2. Bd., Athen 1958, 
S. 23 und hier weiter oben). Wahrend der „Alte der Tage“ (Anm. 5J auf das inner- 
trinitarische Verhaltnis der beiden Personen Bezug nimmt, handelt es sich, schoii 
vom Bibeltext her, beim Emmanuel zumindest um den zur Inkarnation und Kenose 
bestimmten Logos Gottes, vgl. auch das Anm. 65 gen. Material. 

^ Gerstinger, a. a. O., S. 79. 

® Ebendort. Zur Kirche selbst s. M. Chatzidakis, in: Propylden Kunstgeschichte, 
Bd. 3. Byzanz und der Christliche Osten, hrsg. von W. F. Volbach und Jacqueline 
Lafontaine-Dosogne. Berlin 1968, S. 237. 

3 RBK, 1. Bd., Sp. 1008. Zu den Kirchen in Kastoria vgl. Jetzt auch V. N. Lazarev, 
Zivopis’ XI—XU vekov v Makedonii, in: IXe Congres Intern. Et. Byz. Ochride 1961, 
Rapports V. Belgrade—Ochride 1961, S. Ill, 128 f. Die Korreferate von O. Dennis, 
St. Pelekanides und Sv. Radojcic beschaftigen sich im Anschlufi an Lazarev mit Da- 
tierungsfragen. Unsere Kirche wird hier nicht erwahnt. Es bleibt ein Artikel Kastoria 
in dem RBK abzuwarten. Die Monographic von S. M. Pelekanides, KaoroQia, 1. Teil, 
Thessalonich 1953 ist mir nicht zuganglich. Zum „Alten der Tage“ in Kastoria s, RBK 
1028—1029. 
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anclertypos“, allerdmgs mit dem unbarti'^en und kindlichen Emmanuel, 
WLirde dann bald in Rutland weit verbreitetd^ So zeigt eine schone 
Novgoroder Ikone aus dem 14./15. JahrhundertH dieses Schema der 
„Vaterschaft“ [Otecestvo). Als bildhafte Exegese zu 109,1 erscheiiit 
als zweiter anthropomorpher Typ auf Psalterillustrationen der ,,Neben- 
einander-“ Oder „Synthrono3typos“, bei dem die zwei bzw. drei Personen 
der Trinitat auf einem gemeinsamen Thronsessel nebeneinander dar- 
gestellt werden. Dieses Darstellungsschema erscheint im Westen schon 
in der karolingischen Epoche. Es handelt sich dabei um antiarianische 
Auseinandersetzungen, die auch im Westen mithilfe der Kunst gefiihrt 
warden. So zeigt der Utrechtpsalter von etwa 830 auf einer Miniatur 
die beiden Personen der Dreifalti keit, Vater und Sohn, im Gesprach 
miteinander, wahrend zu ihren Fiiften Arius sich windend liegt.i2 Der 
ketzergeschichtliche Hintergrund ist hier vollig klar. Er wird noch 
bestatigt durch die zunehmende Ausbreitung der Dreifaltigkeitsmessen 
und vor allem Dreifaltigkeitspatrozinien im Westen vom 9. Jahrhundert 
an.^^ Bei den spateren serbischen Psalterminiaturen des 14. Jahrhunderts 
wird man eine Abwehr der subordinatianischen Auslegung von F 109,1 
durch die Bogomilen zumindest in Rechnun^ setzen durfen.i^ Was nun 
den „Ineinander-“ Oder „Vaterschaftstypus“ der byzantinisch^slavischen 
Ikonographie anbetrifft, so hat man zwar zu seinem Verstandnis auf 
orthodoxe Triaitdtsaussagen hingewiesen, aber, soweit ich jedenfalls 
zu sehen vermag, nicht auf ketzergeschichtliche Zusammenhange. Es ist 
aber doch auffallig, daft das anthropomorphe Trinitatsbild auf dem Bal¬ 
kan in einem Zeitraum aufkam, als. hier das Dogma von der Dreieinigkeit 
einer massiven Kritik durch die Ketzerei der Bogomilen aus esetzt war. 

Die Lehre der Kirche ruht nicht „selig in sich selbst“, sondern hat sich 
standig mit heterodoxen „Provokationen“ auseinanderzusetzen. Diese 
Auseinandersetzungen spiegeln sich auch in der byzantiaischen Kunst 
wider, die alles aiidere als insuffizient innerhalb des gesellschaftlichea 
Organismus erscheint. — 


Dariiber die Anni. 2 gen. Untersuchung von Frau Retkovskaja. 

V. N. Antonova und N. E. Mneva, Katalog drevnerusskoj zivopisi, 1. Bd. Moskau 
1963, S. 94. K. Onasch, Ikonen. Berlin 1961, S. 356—357. 

12 Vgl. W. Braunfels, Die heilige Dreifaltigkeit. Diisseldorf 1954, S. XXVI—XXVII; 
Lexikon, Sp. 529, Abb. 8. 

13 G. Schneider, Die Wochentage im Erlebnis der Ostkirche und des christlichen 
Abendlandes. Kbln und Opladen 1959, S. 40 f. Die Haufung von ,,Troica“-Patrozinien 
im 14. und 15. Jh. in Rufiland, auf die ich in dem in Anm. 2 gen. Beitrag hingewiesen 
habe, wurdo von Frau Retkovskaja, a. a. O,, S. 250 bestatigt. 

11 Vgl. K. Onasch, Der Psalter in der byzantinisch-slawischen Orthodoxie, Festgabe 
fiir Prof. D. Dr. Eihfeldt, DD., Wissensch. Zeitschr. d. M.-L.-U., Ges.-Sprachw., VI, 5 
(Halle 1957) 166. 
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Der Monch Euthymios Zigabenos^^ verfafite im Auftrage des Kaisers 
Alexios I. Komnenos [1081—1118} erne Ilavoitlta SoyiLiaTiXTi, in der samt- 
liche Haresien des Christentums behandelt werden, darunter in Titu- 
lus 27 die der Bogomilen.i® Hier findet sich an zwei Stellen auch ein 
Referat iiber die Trinitatsauffassungen dieser konsequenten Dualisten.i^ 
Zunachst sollen sie gelehrt haben, dafi der „himnilische Vater drei- 
gestaltig sei und aus verschiedenen Personen bestehe“ (Aeyoijai tov ejcovgoc- 
vLov jtaTEQa TQifxoQcpov sivaL...xal JtoixiAojtQ6o'a)n:ov)d® Sie glaubten, dafi der 
Vater, mit dem sie den Sohn und den heiligen Geist vereinigten (jtQo- 
a6.nxova[), ,,dvi‘}Qoo3TOJto6(Tco.T:ov“ set. Ihr Gott sei ,,korperahnlich und ein 
Monstrum und rein in der Idee existierend“ (ffa)!.iaT08L5f) tiva xal tepa- 
TOfxopqpov ©eov, y.al ovTa)i; dvijjraQxxov).^® Dieser Sohn und Geist in sich 
vereinigende Vater habe sich von 5500—5533 der Weltara zu einem 
j.TQijtQOCTfoirtov" aufgelost (dvalvt}f)vai), um danach wieder zu einem „!u,ovo- 
jtQoacDJtov'' zu werden, obwohl wesenhaft „d(TO)^aTov“, doch eben ,,dv8Q(D- 
jT;6[xoQ(pov“,d. h. der Inkarnation fahig.^o Der Zigabenos bezeichnet diese 
Trinitatsauffassung als sabellianisch. Die urspriinglich „prosopojraphi- 
sche Schriftmethode“2i der modalistischen Sabellianer ist aber nur eine 
altere Schicht haretischer Tradition, die bei den Bogomilen durch- 
schimmert.22 Ein jiingeres Problem stellt der teratomorphe Anthropo- 
morphismus dar, mit dem die Bogomilen den Vatergott ausstatteten. 
Die erwdhnte sabellianische Grundauffassung, verbunden mit der angeb- 
lichen „Teufelstrinitat“, auf die wir noch zu sprechen kommen, hat 

15 Zu ihm vgl. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im byzantinischen 
Reich. Miinchen 1959, S. 614. 

15 MG 130, 1290—1332 und den von G. Ficker, Die Phundagiagiten. Ein Beitrag zur 
Ketzergeschichte des byzantinischen Mittelalters. Leipzig 1908, S. 89—111 hrsg. Text. 

17 Aus der iiberaus zahlreichen Literatur nenne ich hier nur in Auswahl: D. Obo¬ 
lensky, The Bogomils. A Study of Balkan Neo-Manichaeism. Cambridge 1946; D. Ange¬ 
lov, Der Bogomilismus auf dem Gebiete des byzantinischen Reiches, 1. Teil: Ursprung 
und Wesen in: Annuaire de I’Universite de Sofia, Fac. hist.-phil., 44. Bd., 2, Sofia 1948; 
Ders., Bogomilstvoto v Bolgarii. Moskau 1954 [2. Auflage Sofia 1961 (bulg.)]; Le Trade 
centre les Bogomiles de Cosmas le Pretre, hrsg. von H.-Ch. Puech et A. Vaillant. 
Paris 1945; B. Schmaus, Der Neumanichdismus auf dem Balkan, Saeculum, 2. Bd. 
[1951) S. 271—299; Arno Borst, Die Katharer. Stuttgart 1953; H. Grundmann, Ketzer- 
geschichte des Mittelalters, in: Die Kirche in ihrer Geschichte, hrsg. von K. D. Schmidt 
und E. Wolf, 2. Bd., Lfg. G. Gottingen 1963; E. Werner, Die Bogomilen in Bulgarian. 
Forsch. u. Fortschritte, Stud. Med., 3a, Ser. 3 (1962) 249—278. 

18 Ficker, S. 95. 

19 MG 130, 1292. 

20 Ebendort, 1293. 

21 Vgl. C. Andresen, Zur Entstehung und Geschichte des trinitarischen Person- 
begriffes, ZNW 52 (1961) S. 30—31. Mir scheint, daft dar von Andresen heraus- 
gearbeitete starkere Dialogcharakter der prosopographischen Methode, wie er im 
lateinischen Personbegriff Tertullians fur den Westen makgebend wurde, das ikono- 
graphische Modell des „Synthronostypos“ wesentlich zu erklaren vermag. 

22 H.-Ch. Puech—A, Vaillant, S. 180; Obolensky, The Bogomils, S. 212. 
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moglicherweise die Entstehung des monstrosen „Tri'Cephalus“23 provo- 
ziert, der im Westen vom 11. Jahrhundert an sich ausbreitete, aller- 
dings bald von einer nichtharetischen trinitarischen Darstellung abgeldst 
wurde. Diese Moglichkeit ist umso mehr zu erwagen, als auch die Katha- 
rer bogomilische Trinitatsauffassungen iibernahmen und sie in West- 
europa ausbreiteten.^^ 

Fiir die Erklarung des anthropomorphen Trinitatsbildes ist bereits 
eine Fulle von religionsgeschichtlichem Material beigebracht worden.25 
Indessen, mir erscheint es wichtiger, fiir die byzantinischen Bogomilen 
des 11.—12. Jahrhunderts einen engeren Zusammenhan^ zu sehen. Aus 
den Anfangen der dualistischen Lehren ihrer bulgarischen Glaubens- 
genossen haben sie in unmittelbarer Auseinandersetzung mit dem ortho- 
doxen Dogma „im Treibhaus theologischer Kontroversen“ [Borst] ein 
umfassendes Gedankensystem entwickelt.26 in diesem erhielt das Problem 
der Dreieinigkeit weit iiber den sabellianischen Ansatz hinaus einen 
neuen, und fiir unser Thema sehr interessanten Aspekt. 

Euthymios Zigabenos berichtet: „Sie sagen, dafi sie oftmals nicht nur 
im Traum, sondern auch im wachen Zustand den Vater wie einen Greis 
mit langem Bart sahen, den Sohn wie einen bartisen Mann, den heiligen 
Geist aber wie einen unbartigen Jiingling. Die Damonen verwandeln 
sich dabei leicht in diese Gestalten. Denn Finsternis ist, sagt er, und 
tauscht Licht vor“.27 der Bogomile „jtQO 0 xwEi aLaHTiTWi; tov 8Ld[3oXov“, 
wird uns mehrfach bezeugt.28 ^je „electi“ unter ihnen nennen sich, unter 
deutlicher Ablehnung des orthodoxen Mariendogmas, „Gottesgebarer“ 
(„'&sot6xoi“) 2®, weil sie, andere lehrend, den Logos Gottes in sich zeu.ten. 
U. a. ,,nennen sie ihre Versammlung Bethlehem, denn so sagen sie, in 

23 Artikel Drei Gesichter, Drei Kopje, in: Lexikon, Sp. 537—539; A. Hackel, Die 
Trinitat in der Kunst. Berlin 1931, 5. Kapitel, Die dreikopfige Dreieinigkeit. 

24 Borst, Die Katharer, S. 155 u. Anm. 14. 

23 Neben A. Hackel [Anm. 23) seien zum Trikephalos genannt: W. Kirfel, Die 
dreikopfige Gottheit. Archdologisch-ethnologischer Streifzug durch die Ikonographie 
der Religionen. Bonn 1948; RGG^ VI, Sp. 1023—1024 und R. Pealtoazzoni, The Pagan 
Origins of the Three-Heads Representations of the Christian Trinity. Journal of the 
Warburg and Courtauld Instituts, 9 (London 1946) 135—151. 

26 Vgl. auch M. Loos, he pretendu t§moignage d’un traite de Jean Exarque intitule 
«Sestodnev» et relatif aux Bogomiles, Byzantinoslavica 13 (1952—1953) 59—67; 

ders., Certains aspects du bogomilisme byzantin des XH et XIH siecles, Byzantino¬ 
slavica 28 (1967) S. 39—53. 

Aeyowoiv oijx ovag jiovov noXkdzic akka xai un:aQ |3A,8:Teiv tov ^taxega pev cug Y^govta 
PaO'OYA'Etov, TOV be vibv (he, {)n;r]vpTi]v uv8ga, to be :?rveupa to uyiov wg ?i.8io7tg6aa).TOV (Picker ; 
8uvoij/^ov), Toov 8ai|t6v(ov slg xa ei'Si] xauxagahuDg pexaojgqpaxil^ouA’ODv (Picker: axoxog ydg, 
epyjOLV, 80 X 1 qpojg VjtoxgLvexai)' MG 130, 1320 B. 

28 Picker, Die Phundagiagiten, S. 30, 85, 211, 237 (Euthymios vom Periblephos- 
Kloster; zu diesem Beck, a. a. O., S. 532—533). 

,,A8YOoai Toog xfjg jtioxeojg ai’xcov, oooig evoixtioei to irag’ avToIg ayiov ITvsCpa, Jtdvxag 
UeoToxovg xal slvai, xai ovojxdl^saTai, j3aoTdoavTag xal axixoiig tov Aoyov too 08oO, xai yex- 
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ihnen werde Christus geboren“.^® „Sie bekleiden sich mit dem unvsr- 
weslichen und gottlichen Gewande Christi und warden mit ihm ein 
Leib und eine Gestalt“.3i 

Sehen wir von der angeblichen Schau der „Teufelstrinitat“ ab, die 
schon F i c k e r als eine reine Diffamierung der Ketzer eingescMtzt 
hat ,^2 so wird klar, daft die Bogomilen hier auf eine groftkirchliche 
Tradition reflektreren. Literaturgeschichtlich kann man diesen Tradi- 
tionskomplex mit Bauer, Curtius und H e r t e r unter der Topik 
des „Kind?reises“ zusammenfassen.^^ Dabei ist es bezeichnend, daft die 
wichtigsten Zeugnisse dieser Topik in Verbindung mit Visionen stehen. 
Das ist bereits der Fall bei Daniel 7,9 in der Vision des „3xa/.ai6; fijieowv^ 
mit seinem ,,Haupthaar wie weifte reine Wolle“ (toixaiua xfig xFxpa/.fi; 
ai)Toi3 waEL eqlov Xsvxov xa{}a()6v). In der wohl aus montanistischen Krei- 
sen Karthagos (vielleicht von Tertullian? stammenden Passio der 
Perpetua und Felicitas aus dem 3. Jahrhundert sieht einer der Martyrer 
in einer nach Daniel 7,9 sich richtenden Vision einen auf einem Himmels- 
thron sitzenden „gleichsam weifthaarigen Menschen, der schneeweifte 
Haare hatte und von Angesicht ein Jiingling war“.35 vor dieser Erschei- 
nung ertonte ohne Aufhdren das Heilig, Heilig, Heilig.^s Der Diognetbrief 
vom Ende des 2. Oder Anfang des 3. Jahrhunderts (allerdings im um- 
strittenen 11. Kapitel) redet zwar nicht von exstatischen Visionen, will 
aber doch den Logos „ovzog oldn doxh?) ^ xaivo? cpavelg xal evge- 

llsl; xal JtdvtOTE vsoi; ev dyicov xagbiaig yevvcouevo?"®’ und nimmt damit die 
spdter durch Messalianer und Bogomilen problematisch gewordene Vor- 
stellung von der als rein geistigen Akt verstandenen Inkarnation des 
Logos im Herzen der Glaubigen in gewisser Weise vorweg. 

Wahrend es nur indirekte, fiber die Paulikianer fiihrende Traditions- 
strange zwischen den Montanisten, Messalianern und den Bogomilen 


A'T|aavTa<; auTOV Sid ToC SiSdaxeiv 8TeQOuc, xal ji)dov fxuxcav t'xeiv xr]v x:oo')xiiv 0 eox6xov“ 

MG 130, 1317. Vgl. Obolensky, The Bogomils, S. 215; Puech-Vaillant, S. 161 f. 

dvoiidl^ox'oi xi'n' eautwv. ’Ey adxolQ yag Yevvxidfn'ai cpaai toy Xyiaxdv", 

MG 130, 1321. 

,,.. .xr)v dcpdagxov xal deiav xoO Xpioxoa oxoxtjv fYduofievoag, xai yivouevou;; oaoocopoiic 
xal oufuiOQCpoug adxod", MG 130, 1317. 

52 Ficker, Die Phundagiagiten, S. 203. 

55 Vgl. K. Onasch, Die Ikonenmalerei. Grundzuge einer systematischen Darstellung. 
Leipzig 1968, S. 161. 

54 B. Rotting, in: LThK IV, 67; J. Quasten, Patrology, Vol. I. Utrecht-Antwerp 1950, 
S. 181—183. 

55 V. Gebhard, Acta martyrorum selecta, S. 81. 

56 „ ... Agios, agios, sine cessatione“. 

57 w. Bauer, Griechisch-Deutsches Worterbuch zu den Schriften des Neuen Testa¬ 
ments und der iibrigen urchristlichen Literatur. Berlin 19585, sp. 1201; Quasten, Patro¬ 
logy I, 248—253. 
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gibt,38 wird man in der apokryptien Literatur des friihen Christentums 
immittelbare Beziehungen zur Trinitatsauffassung der Haretiker sehen 
diirfen. Daniel 7 war ihnen bekannt aus dem Henochbuch 46,1; ,,Ich 
sab dort den, der ein betagtes Haupt (hatj, und sein Haupt (war] weift 
wie Wolle; bei ihm (war] ein anderer, dessen Antlitz wie das Aussehen 
eines Menschen (war], und sein Antlitz (war] voll Anmut gleiciiwie 
eines von den heiligen Engeln“.39 Das Henochbuch gehdrte zu den 
wichtiiSten Apokryphen der Bogomilen und hat ihre eigene Visions- 
literatur stark beeinfluBt.^o Daneben sind noch andere von ihnen be- 
nutzte Oder ihnen doch bekannt gewesene Quellen zu nennen. Vom 
j.rror/aloTtQoo-^iTTov” des Vaters, wie wir es von den Bogomilen bereits 
horten, berichten die apokryphen Petrusakten, wo Petrus ,,diesen Grofien 
und ganz Kleinen, den Schonen und Haftlichen, Jungling und Greis, in der 
Zeit erscheinend und (doch] in Ewigkeit ganzlich unsichtbar“ (jta'.mov 
xal v£(OTSQOv, Tov XQovcj) q)aiv6gEvov xal «sl d'vta), bezeugt, ahnlich wie die 
Bogomilen und Zigabenos letzteren als „dff(jo|iaTov‘' und zugleich als 
,,dv{iQcon: 6 ^xo 0 cpov“ beschreiben. Und die drei blinden Greisinnen sahen 
die irdische Gestalt Christ! bald wie einen „alteren Mann“ (n:Qea(-]i’Tiiv), 
bald wie einen ,,bartlosen Jiin ling“ (vsaviaxov dyevsiov), bald wie ein 
„kleines Kindlein“ (jtaiSdQiov ^lzqov)^! Die gnostisch-doketische Christo- 
logie ist hier wie in den Johannesakten mit Handen zu greifen, wo der 
irdische Christus bald als „Knablein“, bald als Mann ,,ziemlich kahl- 
kdpfig, aber mit dichtem herabwallenden Bart“, bald als „flaumbartiger 
Jungling“ erscheint.42 Schliefilich sei noch auf das Apokryphon des 
Johannes hingewiesen, wo es in der Vision des Apostels heiftt: „Und 
siehe, es erschien mir] ein Kind, Ich sah] aber (§ 8 ] die Gestalt als 
Greis, in [dem] Licht ist“.43 Die doketischen Ztige dieses irdischen 


Obolensky, The Bogomils, S. 20 f., 50 f. 

29 Die Apokryphen und Pseudepigraphen des Alien Testaments. Hrsg. von E. Kautzsch, 
2. Bd. Freiburg und Leipzig 1900, S. 262. 

^9 Vgl. Ivanov, Bogomilski knigi, S. 52, 56, 165 f. Im 11. Oder im 12. Jahrhundert 
entstand die „Apokalypse der Anastasia", die das Henochbuch, die apokryphen Visionen 
des Baruch, Jesaja u. a. voraussetzt. Ihre slawischen Ubersetzungen vom 14. Jahrhundert 
ab Sind im bogomilischen Milieu entstanden, vgl. M. Speranskij, Malo izvestnoe vizan- 
tijskoe „Videnie“ I ego slavjanskie teksty. Byzantinoslavica 3 (1931) 110—133. 

E. Hennecke, Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Ubersetzung, 3., vbllig 
neubearbeitete Auflage. Hrsg. von W. Schneemelcher, 2. Bd., Tubingen 1964, S. 208—209 
(Schneemelcher). Dazu vgl. E. Peterson, Friihkirche, Judentum und Gnosis. Studien 
und Untersuchungen. Rom, Freiburg, Wien 1959, S. 203; Quasten, Patrology, Vol. 7, 
133—135. 

42 Schneemelcher, 2. Bd., 1964, S. 151 (Schaferdieck); C. Schmidt, Die alien Petrus¬ 
akten. Leipzig 1903, S. 70—71; Quasten, a. a. O., S. 135—137. 

42 W. C. Till, Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolinensis 8502 
(= TU, 60. Bd., V. Reihe, Bd. 5). Berlin 1955, S. 83; Hennecke-Schneemelcher, 1. Bd., 
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Christus, noch unterstrichen durch den Charakter des Voriibergehenden, 
Unbestandi'jen im visionaren Affekt, konnten die byzantinischen Bogo- 
milen mit dem sabellianischen Modalismus verbinden, ein Vorgang, der 
wiederum nur in der Atmosphare der Auseinandersetzung mit der by¬ 
zantinischen Theologie zu verstehen ist, um damit eine diesen beiden 
haretischen Auffassungen entsprechende Trinitatsvorstellung zu formu- 
lieren. Dafi sie damit, wie bereits das apokryphe Material des 2. und 
3. Jahrhunderts, bestimmte volkstumliche Erwartungen erfiillten, war 
ein nicht unbedeutender Nebeneffekt. Im ubrigen gab es eine bis auf 
Origenes zuriickgehende Tradition iiber die Wandelbarkeit der irdischen 
Gestalt Christi, die allerdings in mancher Hinsicht, obwohl durchaus 
orthodox, doch manchen Theologen suspekt erscheinen mufite.^^ 

Die Diskussion iiber die Moglichkeiten der Schau Gottes bzw. der 
Dreieinigkeit wurde in Byzanz im 11. und 12. Jahrhundert besonders 
leidenschaftlich gefiihrt. Symeon der Theologe (gest. um 1022] betont 
ausdriicklich, „dafi wir keine Furcht haben sollen, uns mit ihr zu be- 
schaftigen, sie zu erkennen und zu durchdenken und getsti; zu ge- 
stalten“.4^ Aber in seiner Vision erscheinen keine anthropomorphen 
Gestalten, geschweige denn ihre standige Gestaltwandlung.^^ Die er- 
kenntnistheoretischen und anthropologischen Voraussetzungen der Illu¬ 
mination der menschlichen Seele wurden von Michael Psellos und 
Johannes Italos dargestellt, der 1082 vom Patriarchen und dem Kaiser 
Alexios Komnenos (1081—1118) als Haretiker verurteilt wurde.^^ Etwa 
1087 wurde der MOnch Neilos, ein Schuler des Johannes Italos, wegen 
Monophysitismus und Bojornilismus anathematisiert.^® Es mufi be¬ 
stimmte, wenn auch problematische Zwrschenbeziehungen zwischen der 
orthodoxen Illuminationslehre und den bogomilischen Visionen gegeben 
haben, Oder, anders gesagt: die byzantinischen Bogomilen haben die 
noch schlichten Ansatze eines Systems ihrer bulgarischen Glaubens- 
genossen, in denen das emotional-visionare Element enthalten war. 


S. 235 [Puech], vgl. auch die gauze Einleitung, S. 229 ff., sowie den Hinweis S. 234, 
Anm. 1 auf den wichtigen Aufsatz von Tardeanu, Apokryphes bogomiles et apokryphes 
pseudo-bogomiles. Rev. de I’Hist. des Religions 138 (Paris 1950) 204—213; Quasten, 
a. a. O., S. 276—277. 

A. Grillmeier, S. J., Der Logos am Kreuz. Zur christologischen Symbolik der 
dlteren Kreuzigungsdarstellung. Miinchen 1956, S. 49—55. 

„...xai n;oXu;TQaYfiovsiv, A’oeiv xe xal eni-voriv zal dvajt^uiTxeiv ou (pgiTxojiev^, Traites 
Theologiques et Ethiques. Hrsg. von Jean Darrouzes, 1. Bd. Paris 1966, S. 108. Vgl. 
H.-G. Beck, a. a. 0., S. 360 f. 

46 Traites, 2. Bd. Paris 1967, S. 208, 246. 

47 P. Joannou, Christliche Metaphysik in Byzanz, I: Die Illuminationslehre des 
Michael Psellos und Joannes Italos. Ettal 1956; Beck, a. a. O., S. 542. 

46 V. Grumel, Les Regestes des Actes du Patriarcat de Constantinople, Vol. I, 
Ease. III. Chalzedon 1947, Nr. 945. Vgl. Beck, a. a. O., S. 341. 
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in Auseinandersetzung mit den orthodoxen TheoioTen weiter ausgebaut. 
Um 1110 wurde der Bogomilenfiihrer Basileios mit einigen Anhangern, 
hinter denen aber eine bedeutende Bogomilengemeinde stand, in Kon- 
stantinopel verbrannt.^^ Aus seinen Aussagen vor dem Kaiser Alexios 
bzw. aus den Prozeftakten hat Zigabenos die Darstellung der Bogomilen- 
lehre in seiner „Panoplia“ geschopftA^ Schon 1140 fand ein neuer 
Prozefi gegen einen gewissen Konstantinos Chrysomallos statt, bei dem 
sich wohl enthusiastische mit bogomilischen Auffassungen verbanden 
und der in Konstantinopel unter den Monchen zahlreichen Anhang 
fandAi 1143 verhandelte die Synode gegen zwei Bischofe aus dem siid- 
lichen Kleinasien, Klemens von Sasima und Leontios von Balbissa und 
exkommunizierte sie wegen ihrer bogomilischen Lehren.^^ Gleichfalls 
wurde ein Monch Niphon ebenfalls dieser Haresie an'eklagt.^^ Auch 
ein Patriarch, Kosmas 11. (1146—1147), wurde im Zusammenhang mit 
der Angelegenheit Niphon des Bogomilismus angeklagt und abgesetzt.^^ 
Bei diesen Monchen und Hierarchen wird es sich wohl kaum um 
erklarte Haretiker und Anhanger der Bogomilen gehandelt haben. 
Patriarch Kosmas II. war z. B. das Opfer einer politischen Intrige. 
Sieht man von dem ausgesprochenen und gebildeten Haresiarchen 
Basileios und seinen bogomilischen Anhangern ab, so zeigt zwar das 
iiberlieferte Aktenmaterial der anderen Prozesse keinerlei Hinweise auf 
einen eindeutigen Bommilismus der Angeklagten, aber doch nicht 
wenige, wenn heute auch kaum noch genau verifizierbare Zwischen- 
beziehungen. Jedenfalls war in Byzanz die bulgarische Sekte zu einer 
sozial und kirchlich gefiirchteten Ketzerbewegung geworden, deren 
konsequent dualistische Weltanschauung auch ftir die gebildeten und 
z. T, ein gewisses messalianisch gefarbtes Geistchristentum pflegenden 
Byzantiner attraktiv geworden war. Schliefilich ordnete eine Synode 
die Verbrennung der Bogomilen an.^^ Aus diesen kurzen Notizen ist 
einsichtig, daft mit der Anderung des urspriinglichen sozialen Milieus 
der Bo omilen als Religion der bulgarischen Bauern und Weltgeistlichen 
sich auch ihre Weltanschauung und Theologie differenzierte. Erst jetzt, 
in Byzanz, kann man von einer bogomilischen Trinitatslehre sprechen. 
Ihre Ausbreitung nicht nur unter Klerikern und Monchen, sondern auch 

Grumel, Regestes, Nr. 988, 989; A. P. Kazdan, Istorija Vizantii, 2. Bd. Moskau 
196:^ S. 336 f. 

Picker, Die Phundagiaglten, S. 186 f., 207 f. 

5' Grumel, Regestes, Nr. 1007. Vgl. Obolensky, The Bogomils, S. 219 f.; Beck, a. a. O., 
S. 341. 

Grumel, Regestes, Nr. 1011, 1012, 1014; Obolensky, a. a. O., S. 220 f. 

Grumel, Regestes, Nr. 1013; Obolensky, a. a. O., S. 220 f. 

Obolensky, a. a. O., S# 221—222; Picker, a. a. O., S. 276. 

Grumel, a. a. 0., Nr. 1020. 
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unter Hierarchen und ihr Einflufi bis „i’n die hochsten Kreise'*^® kenn- 
zeichnet ihre Gefahrlichkeit fiir die orthodoxe Groftkirche, die nunmehr 
mit inqui'sitorischen Maftnahmen gegen sie vorgelien konnte. 

Es kann kein Zufall sein, daft in diese Zeit die Entstehung des byzan- 
tinischen anthropomorphen Dreieinigkeitsbildes fallt.^^ Dabei bleiben 
die Interdependenzen zwischen ihm und der Trinitatslehre der Bogo- 
milen allerdin'^s noch etwas dunkel, was bei der Lage der Quellen iiber 
die Ketzer nicht wunder nimmt. Mi-r scheint, dafi die Ketzer ihre Vor- 
stellungen wahrscheinlich wie an der zeitgendssischen byzantinischen 
Theologie, so auch am byzantinischen anthropomorphen Trinitatsbild 
orientiert haben (es ist bekannt, dafi die Ketzer auch orthodoxe Kirchen 
besuchten und dabei auch den Ikonen und Bildern eine Scheinverehrung 
zollten)^^ unter Hinzuziehung der alteren, bereits in vielen Teilen hete- 
rodoxen Visionsliteratur. Auf der anderen Seite wird aber auch die 
GrofikiTche mit der Propagierung des neuen Bildschemas auf die „Pro- 
vokation“ der Haretiker geantwortet haben. Mit dem „Ineinandertypos“ 
reflektierte sie, anders als der westliche „Synthronos-“ oder „Neben- 
einandertypos", auf spezifische, nicht zuletzt auch antilateinische Tri- 
mtatsaussagen.^9 Die anthropomorphe Darstellun^ scheint ihr indessen 
wegen der Nahe zur bogomilischen Trinitatsauffassung suspekt geworden 
zu sein. Sie bleibt jedenfalls auf byzantinischem Boden und unter dem 
unmittelbaren byzantinischen Kultureinflufi auf dem Balkan relativ 
selten. Erst in Rufiland gelangte sie, wie Frau Retkovskaja dar- 


56 Anna Komnena, Alexias XV, 9. 2. Bd. Bonn 1878, S. 358: .ei; oixiaq nfYiaiaq". 

57 Auf den westlichen ,,Synthronos“-Typos kann ich hier nicht eingehen. Im Hin- 
blick auf die Katharer kdnnen die Probleme ahnlich liegen. Wenn man schlieBlich 
bedenkt, welche negative Rolle der gekreuzigte Christus bei den Katharern spielte 
(Borst, a. a. O., S. 219 f. u. o.), die ihrerseits mit der doketischen Christologie eng 
verbunden ist, dann v^ird man auch die Entstehung des ,,Gnadenstuhles“ [Braunfels, 
a. a. O., S. XXXV; Lexikon, Sp. 535) in unsere Zusammenhange einbeziehen diirfen. 
Auf diesem Bildschema halt Gottvater das Kreuz mit Christus, wahrend zwischen 
ihnen die Taube schwebt. — Innerhalb der byzantinisch-slawischen Ikonographie sei 
noch auf Christus als ,,Engel des GroBen Rates'* hingewiesen, fiir dessen Genese 
vom 11. Jh. ab Frau S. Der Nersessian orthodoxe Voraussetzungen namhaft gemacht 
hat [RBK, Sp. 1012—1014). Es sei darauf hingewiesen, daB Bogomilen und Katharer 
in Christus einen Engel sahen [zusammenfassend Boi’st, a. a. O. S. 162 ff.; vgl. auch 
A. M. Ammann, Slawische Christus-Engel-Darstellungen, Orient. Christ. Period. 6 [1940] 
467—494). 

55 Vgl. Puech-Vaillant, a. a. O., S. 155 f., 232 f. Die Bogomilen sollten f’.Toxpivtiv, 
um der personlichen Gefahr zu entgehen. Sie kannten aus der byzantinischen Kirchen- 
malerei die Acheiropoietai und die Gottesmutterbilder, die sie heftig ablehnten, Ficker, 
a. a. O., S. 82—83. 

59 Hier kommen m. E. wegen ihrer zeitgeschichtlichen Bedeutung vor allem die 
Schriften des Eustratios von Nikaia in Frage [A. K. Demetrakopoulos, ’Exx/.iioLaCTri/.r) 
f5i(3?ao0/ixT|, Leipzig 1866, ^a' —te', 47—198; vgl. Beck, a. 9 . O., S. 339 f., 611 f., 618 f.; 
A. P. Kazdan, Istorija Vizantii, 2. Bd., S. 366 f.). 
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gelejt hat,®o grofterer Bedeutung. Dabei warden die hier gezeigten 
ketzergeschichtlichen Zusammenhange dadurch bestatigt, daft das „Vater- 
schafts-“ Oder „Otecestvo“-Bild von neuem auf die Auseinandersetzung 
der Grofikirche mit den trinitarischen Ketzereien reflektierte.^i 

Ebenso auffallig bleibt, dafi in der uns beschaftigenden Epoche die 
endgiilti .e Differenzierung der ikonographischen Typen des „Alten der 
Tage“ und des „Emmanuer‘ erfolgte, wobei der letztere jugendli’ch bis 
kindlich, auf jeden Fall aber unbartig wiedergegeben wurde.^^ 
Kastoria in Makedonien, das die fruheste und auffallige Haufun j beider 
ikonograptiischer Motive aufweist, haben wir schon oben hingewiesen.*’^ 
Auch dieser Vorgang wird m. E. als Antwort auf das sabellianische 
,,:T:oixi?iOjrQ6aco:n:ov“ der Bogoinilen voll verstandlich. Nach Zigabenos 
wandte man sich entschieden gemn die Topik des „einfaltigen Greis- 
kindes und Kindgreises“ (yegovta vi^jtiofpQOvd te zal jraiSaQioyeQovTa)®^. 
Die bildhafte Differenzierung bewirkte zugleich auch eine theologische 
Differenzierung und umgekehrt, die ein Absinken in den Oder eine 


60 S. Anm. 2. 

61 Wie praktikabel das anthropomorphe Trinitatsbild sein konnte, zeigt eine von 
Frau Retkovskaja [a. a. 0., S. 246] mitgeteilte Formulierung Josifs von Volokolamsk: 

.. deshalb mufi man einen Gott verkiindigen und nicht drei: sie sind nicht etwa 
voneinander getrennt..sondern Vater und Sohn und heiliger Geist sind zusammen, 
einer im andern, unvermischt und unzerteilt werden sie begriffen“ {...sego radi 
edinogo boga ispovedati, a ne tri: ni bo otluCeni sut’ drug ot druga ... no vkupe 
otec i syn i svjatyj duch drug o druge neslitne i nsrazde’ne vmesCajutsja. Kursiv 
von R.). 

62 S. Anm. 5 und 6. 

66 Wahrend das bei Georgios Hamartolos, Chronicon (II, Leipzig 1904, S. 607] sich 
findende y.daxQov y.oXoniaq noch von Golubinskij, Jirecek und Zlatarski als das make- 
donische Kastoria angesehen wurde, lokalisiert jetzt Obolensky [The Bogomils, S. 70, 
Anm. 2] den Ort als paulikianisch nach Kleinasien. Immerhin spielte das makedo- 
nische Kastoria als Protothronos unter dem bulgarischen Patriarchat von Ochrid 
bis 1014 eine wichtige Rolle (vgl. H. Gelzer, Der Patriarchat von Ochrid, Abhdlg. d. 
phil.-hist. Classe d. Konigi. Sachs. Gesellsch. d. Wiss. 20. Leipzig 1902]. 1096 nahm 
Bohemund Kastoria ein und bekampfte anschliekend die ostwarts siedelnden Pauli- 
kianer [S. Runciman, Geschichte der KreuzzUge, 1. Bd. Munchen 1957, S. 150; Obo¬ 
lensky, a. a. 0., S. 163, Anm. 2], nicht die Bogomilen (so noch B. Leib, Rome, Kiev 
et Byzance a la fin du Xle siecle. Paris 1924, S. 210]. Auch der Kaiser Alexios be¬ 
kampfte die Paulikianer. In den 70er Jahren des 11. Jahrhunderts waren Siidwest- 
makedonien mit Kastoria mehrmals Mittelpunkt von Aufstanden gegen die Byzantiner 
[Istorija Bolgarii, 1. Bd., Moskau 1954, S. 116 f.; Angelov, Bogomilstvoto, S. 86 f., 88]. 
Die bulgarischen Bogomilen unterstiitzten, wenn auch nicht militant, so doch ,.pro- 
pagandistisch“ den Kampf auch ihrer Zaren gegen Byzanz mit starkem religibs- 
nationalem Pathos. Wahrscheinlich stammte auch der legendare Griinder, der Priester 
Bogomil aus Makedonien (Obolensky, a. a. O., S. 118, Anm. 2]. Man darf ohne Zweifel 
annehmen, dak auch und gerade nach der byzantinischen Besetzung in Kastoria und 
seiner Umgebung die ,,Untergrundkirche“ der Bogomilen mit ihren ,,Sympathi3ie- 
renden“ (sadruznicy] unter der Bevolkerung groken Anhang besak. 

64 Nach dem Text bei Ficker, Die Phundagiagiten, S. 90. 
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bedenkliche Nahe zum primitiven Modalismus der Bogomilen abwehrte. 
Nicht umsonst haben sich diese beiden Typen durchgesetzt und gehdrten 
fortan zum fasten Bestand der orthodoxen Ikonographie. 

Die theologische und bildhafte Differenzierung mufite logischerweise 
be! der Inkarnationslehre einsetzen, da das literarische Spiel mit der 
„Kindgreis“-Topik den doketischen Christus voraussetzte.®^ Die Diffe¬ 
renzierung der ikonographischen Schemata wird deutlich demonstriert 
auf der Novgoroder Ikone der „Verkundigung von Ustjug“ von etwa 
1119—1130, die bezeichnenderweise auch das Epitheton ,,Gottesmutter 
der Inkarnation“ fBogomater’ Voploscenija] fiihrt.®^ Auf ihr wird der 
,,Alt9 der Tage“ im oberen Himmelssegment dargestellt, wahrend gleich- 
zeitig bei den Verkiindigungsworten des Erzengels der inkarnierte Logos 
als Kind unter dem Herzen der Gottesmutter erscheint. Diese Darstellung 
ist sehr selten. In RuBland kennen wir nur einige spatere Denkmaier 
aii5 dem 16.—17. jahrhundert.^i' Als einzige Entsprechung im byzantini- 
schen Raum fiihrt Lazarev des {zerstorte} Mosaik der Gottesmutter 
in der Kirche von Nikaia an, das in seiner altesten Schicht bezeichnen¬ 
derweise die Insclirif!: vacrToo^ jtoo ewo-opoQou 109,3) 

trait 68 Dabei handelt es sfch um den Typ der „Nikopoiia“ (Gottes¬ 
mutter halt das Kind vor sich auf dem Schlofi), der sehr wahrscheinlich 
fiir die Komposition des orthodoxen anthropomorphen ,,Ineinandertypos“ 
das Schemabild abgegeben hat. Auch bei diesem Bildtyp der Gottes¬ 
mutter wird der Inkarnationsgedanke als bedeutsam fiir seinen theo- 
logischen Gehalt anzusetzen sein diirfen. 

Ais erster hat wohl Buslaev auf allerdings westliche ketzerge- 


Ein Blick in das von G. W. H. Lampe edierte Patristic Greek Lexikon, Oxford 1961 f. 
in Ease. 4 (1965), S. 908 unter den Stichworten vi)Trioc, vtittioti'ic, vri:n^iocpavii; 

gesammelte Material zeigt, daft die Vater dem literarischen Toposspiel zugunsten 
des fiir sie unaufgebbaren Inkarnationsgedankens betont distanziert gegentiber standen. 
(Von der bekannten hagiographischen Topik — dort selbst Stichwort ,,nai.bar>K>Y!-'Qco v“ 
S. 995 — sehe ich bier ab). Besonders interessant sind dabei Clemens Alexandrinus, 
Paedagogus I, Cap. V (24,3—4) und Cap. VI (25) (— CCS 12, Leipzig 1936, S. 104—105) 
und Methodius Oiympius, MG 18, 360 C; ,,t6v sv v-i]n;i6T'riTi nalai. 6 v tcov f)UFpu)v“, 

wobei Lampe den betreffenden ^Sermon de Symeone et Anna“ in das 9. lahrhundert 
datieren mdchte. Ich verweise in diesem Zusammenhang nochmals auf E. R. Curtius, 
Europdische Literatur und Lateinisches Mittelalter, Bern 19542, Q^p 5 -. Topik, § 8; 
Knabe und Greis. 

Antonova-Mneva, Katalog, Nr. 4; Onasch, Ikonen, Nr. 15, 16; Retkovskaja, a.a.O., 
S. 244 f.; A. Grabar, L’iconoclasme byzantin. Dossier archeologique. Paris 1957, S. 254 f. 
Auf sozialpolitische Hintergrunde der Novgoroder Ikone werde ich demnachst an an- 
derer Stelle eingehen. 

N. Pokrovski), Evangelie v pamjatnikach ikonopisi preimuscestvenno vizantijskich 
i russkich. SPb 1892, S. 30. 

G. A. Wellen, Theotokos. Bine ikonographische Abhandlung iiber das Gottesmutter- 
bild in friihchristlicher Zeit. Utrecht-Antwerpen 1961, S. 153 f.; A. Grabar, Iconoclasme, 
S. 250 f.; V. N. Lazarev, Iskusstvo Novgoroda. Moskau-Leningrad, 1947. 
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schichtliche Zusammenhange der Novgoroder Verkiindigungsikone hin- 
gewiesen, ohne die byzantinischen Bo-omilen zu nennen.®^ Die Bezie- 
hungen zu den letzteren lessen sich heute, wenn auch keineswegs 
liickenlos, etwas naher beschreiben. Zunachst handelt es sich um die 
Abwehr des haretischen Doketismus, der ebenfalls in Konstantinopel 
seine systematische Ausbildung erfuhr. „In Byzanz wird, vielleicht unter 
dem Driick der orthodoxen Theologie, die Christologie geschaffen. Die 
Radikalen erklaren, daft Christus em Engel sei/*^ der im Gegensatz 
zu den gefallenen Engeln nicht mil der Siinde, das heifit, mil dem 
Korper, in Beriihruni kain. Maria ist also nicht seine leibliche Mutter; 
sie ist ebenfalls ein Engel, durch dessen Ohr Christus efnging in diese 
Welt, begabt mit einem Scheinleib ohne irdische Materie, menschlichen 
Schwachen fremd. Die Gemafiigten nehmen diese Vorstellung auf; da 
aber nach ihrem Glauben Gott der Schdpfer der Materie ist, waren sie 
der Fleischwerdung Christi nicht ganz abgeneigt. Der Engel Christus 
ist nach ihrer Ansicht in Maria Mensch geworden, hat freilich den Leib 
bei seiner Himmelfahrt beiseite 5 elegt.“^i Der Zigabenos referiert die 
Inkarnation durch ein Rohr (ev auko),72 die „Interrogatio ]oannis“, ein 
bei Bogomilen und Katharern hochangesehenes Apokryphon, weiB die 
Menschwerdung ,,per auditum“ zu berichten.^^ An der antiharetischen 
Aussage der Novgoroder Ikone mithilfe des ,,Alten der Tage“ und des 
Krndes im Leibe der Gottesmutter, dessen Haupt ikonographisch den 
Charakteristika des „Einmanuer‘ entspricht,^^ kann also kaum gezwei- 
felt werden, auch wenn sich nur indirekte Beweise aus dem aufierktlnst- 
lerischen Bereich beibringen lassen. 

Schon F i c k e r war der Ansicht, dafi der Patriarchat von Konstan¬ 
tinopel den BogomilenprozeR des Basileios den Kirchen seines Aufsichts- 
bereichs zur Kenntnis gegeben haben wirdJ^ Man darf deshalb wohl 


F. G. Buslaev, Socinenija, 1. Bd. SPB 1908, S. 175. Buslaev verweist auf Didron, 
Societe d’Arundet, Paris 1858. Dieses Werk sowie Didrons bekanntes Manuel d’icono- 
graphie chretienne, Paris 1845 enthalten eine Ftille von ikonographischem Material, 
das unter unserem Gesichtspunkt und nach dem heutigen Stand der Forschung nach- 
zuprufen und zu verwerten wahrscheinlich lohnend ware. 

Vgl. auch Anm. 57. 

Borst, Die Katharer, S. 163. 

■2 MG, 130, Sp. 1304; Ficker, a. a. O., S. 96. 

R. Reitzenstein, Die Vorgeschichte der christlichen Taufe. Leipzig und Berlin 1929, 
S. 304; J. Ivanov, Bogomilski knigi i legendi. Sofija 1925, S. 82. Dazu Borst, S. 163; 
Puech-Vaillant, S. 207. Weiteres s. den Anm. 43 gen. Aufsatz von Tardeanu. 

Das Kind der Novgoroder Ikone hat schwarze Haare, eine fiir den Emmanuel 
typische Haarlocke auf der etwas vorgewolbten Stirn und die ebenso typische hinter 
dem Nacken erscheinende Haarrolle (vgl. RBK 1, Sp. 1008). Alle diese Charakteristika 
finden wir ebenso auf einer etwa gleichzeitigen Ikone des Deisus mit dem Emmanuel, 
die mbglicherweise auch aus Novgorod stammt [Antonova-Mneva, Katalog, Nr. 6). 
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annehmen, dafi der griechische Erzbischof von Novgorod, Niphont,^^ 
in dessen Regierungszeit (1130—1156] die Herstellung der Ikone fiel, 
von den Vorgangen in Byzanz gut unterrichtet war. Die altrussische 
Chronik meldet unter dem Jahr 1071 das Auftreten heidnischer „Zau- 
berer“ (volchvy] in Zentralrufiland und in Novgorod.^^ Sie verbreiteten 
die Lehre, daB Gott sich in einer Badestube wusch und einen Strohwisch, 
mit dem er sich abgerieben hatte, auf die Erde warf. Nach einem Streit 
mit dem Satan machte dieser den Menschen (stvori celoveka), Gott 
aber legte die Seele in ihn (a bog dusju vo n’ vlozi].^^ Sie sagten ferner, 
daB sie an den Antichristen glaubten, der im Abgrund wohnt (sedif 
V bezdne].^^ Auffassungen uber diesen Chronikbericht sind nicht ein- 
hellig.so Wahrscheinlich handelte es sich um einen relindsen Mythos 
der Finnen, wie er noch im 19. Jahrhundert bekannt war.^i Es kann aber 
kaum geleugnet werden, daB der christliche Berichterstatter des 11. Jahr- 
hunderts in RuBland diesen Mythos nach dem antibogomilischen Schema 
der orthodoxen Kirche beschreibt. Das heiBt, daB dieses Schema und 
demnach auch das Haretikerproblem selbst damals bekannt war®2 und 
auf andere Erscheinungen angewendet wurde. Aber irgendwie unmittel- 
bar greifbar wird uns eine ausgesprochen bogomilische Haresie im alten 
RuBland nicht.^^ Auch die hereits in den „Sammelbanden“ (Izborniki) 


'5 Ficker, Die Phundagiagiten, S. 275. 

K. Onasch, Groft-Nowgorod und das Reich der Heiligen Sophie. Leipzig 1969 
(Wien-Munchen 1969), S. 24 f., 138 f. 

Povesf vremennych let. Hrsg. von D. S. LichaCev (= PVL), B. A. Romanov und 
V. P. Adrianova-Perec, 1. Bd. Moskau-Leningrad 1950, S. 117—121. Deutsch: Die Alt- 
russische Nest or chronik, Povesf vremennych let. Hrsg. von R. Trautmann, Leipzig 1931, 
S. 125—130. 

73 PVL I, S. 118. 

73 Ebendort und S. 119—120. 

33 Vgl. PVL I, S. 401—406 mit russischsprachiger Literatur. Obolensky, a. a. O., 
S. Til —278; G. P. Fedotov, The Russian Religious Mind, 1. Bd., Cambridge [Mass.] 19662, 
S. 353 f. 

31 Vgl. vor allem N. Gal’kovskij, Bor’ba christianstva s ostatkami jazycestva v drev- 
nej Rusi. Moskau 1913; V. Kljucevskij, Kurs RusskoJ Istorii, 1 Bd. Moskau 1934^, 
S. 311 f.; Istorija Russkoj Literatury [AN SSSR), 1. Bd. Moskau 1941, S. 84, die fiir 
einen finnischen Mythos pladieren. Es sei immerhin daran erinnert, daft auch in Bul- 
garien das Bogomilentum sich mit volkstiimlichen, z. T. auch vorchristlichen Vorstel- 
lungen und sozialen Tendenzen verband. In der Rede des byzantinischen Philosophen 
an Vladimir [PVL I, 62; Trautmann, S. 61) wird vom Aufstand Satans gegen Gott 
berichtet. Er wird hier wie bei den Bogomiien „Satanael“ genannt. Diese Stelle 
erinnert stark an den bogomilischen Mythos [s. a. D. Angelov, Bogomilstvoto v Boh 
garii. Sofija 19612, S. 103, Anm. 17). 

32 Vgl. auch W. K. Gudzij, Geschichte der russischen Literatur 11.-17. Jahrhundert. 
Obersetzt, mit Anmerkungen und Register versehen von Fairy von Lilienfeld, Halls 
[Saale) 1959, S. 29 f. 

33 Das gilt auch fur einen moglichen Bogomilismus unter den Mdnchen des Kiever 
Hdhlenklosters, auf den Obolensky, a. a. O., S. 278 hinweist. Immerhin bleibt die Frage 
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von 1073 und 1076 verbotenen Apokryphen wird man nicht ohne wei- 
teres als originale Bo omilenliteratur zu verstehen haben. Sie regten 
allerdings die Phantasie der Leser in einer Weise an, die der orthodoxen 
Kirche nicht immer ungefahrlich erscheinen konnte. Unklar bleibt 
ebenso, ob der Bischof von Smolensk, Avraami] (gest. 1221], bogomili- 
schen Lehren anhing.^^ Manche Forscher nehmen an, daft er die „Inter- 
rogatio Joannis“ gekannt habe.^^ Wieweit das horniletische Werk Kirills 
von Turov aus der zweiten Halfte des 12. Jahrhunderts auf bogomilrsche 
Oder messalianische Ideen eingeht, mufi, vor allem nach der Edition 
durch Eremin, erst noch eingehend erforscht werden.^^ 

Die im 12. Jahrhundert einmali^e Komposition der Novgoroder Ver- 
kiindigungsikone laftt aber keinen anderen Schlufi zu, als dafi sie gegen 
Tendenzen polemisiert, die innerhalb der damaligen altrussischen Gesell- 
schaft die Lehre von der Inkarnation in irgendeiner Weise vergeistigen 
wollten, ohne daft wir dabei auf konkrete Sektengrupprerungen hinwei- 
sen konnten. 


ei'laubt, ob die ausgesprochen subordinatianische’ Variante von 109,1: ,,dondeze po- 
lozju vragi tvoi podnoz’ju nogama moima“ = ,,av{)co toiji; eyxoouc oon "uxcojtbbLOv 
Tojv rro8(T)v (iou“ nach der Laurentius-Chronik [PVL I, 70; II, 191] nicht mit solchen 
Mdnchskreisen im Zusammenhang steht (s. auch meinen Anm. 14 gen. Aufsatz]. Ich 
mdchte hier noch auf eine Stelie aus dem Izbornik 1076 goda, Moskau 1965, S. 498; 
griech. Text S. 736, hinweisen. Es handelt sich um die pseudoathanasianischen Ant- 
worten an Antiochus, die den ’Eyotr/JtoxoioeK; angehoren, die wahrscheinlich nur z. T. 
dem Anastasios Sinaites (gest. um 700] zugeschrieben. werden kbnnen, vgl. H.-G. Beck, 
Kirche und theologische literatur, S. 444. Dieses Werk bietet eine ausgesprochene 
,,VolkstheoIogie“ und war wohl auch in Bogomilenkreisen nicht unbekannt (vgl. 
Angelov, Bogomilstvoto, S. 100, Anm. 7, 2. Absatz]. Hier wird ebenfalls von der 
Anbetung Gottes als einer Art geistiger Liturgie gesprochen. Wer so die Einwohnung 
Gottes in sich erlebt, ,,ize viditTj troicg ispijlnenie” (ev & oqu to jtl/ipcopa xfii; xpid- 
boc xaxoizofjv, MG 89, Sp. 345]. Man wird diesen Text kaum so harmlos verstehen 
konnen wie N. P. Popov, L’lzbornik de 1076 comme monument litteraire. Rev. des £t. 
Slaves 14. (1934] 15, der in ihm eine Art Trost fur die Russen seiner Zeit sehen 
mochte, die kaum einen Pontifikalgottesdienst kannten. Vielmehr durfte diese Stelie 
in dem grofien Zusammenhang jenes ,,Messalianismus“ zu sehen sein, der als Geist- 
religion sowohl bei Orthodoxen als auch bei Haretikern wie den Bogomilen weit ver- 
breitet war (vgl. auch H. Dorries, Symeon von Mesopotamien. Die Uberlieferung der 
messalianischen „Makarios“-Schriften. Leipzig 1941, S. 469]. 

Gudzij, Geschichte, S. 252; D. Cizevskij, History of Russian Literature from the 
eleventh century to the end of the Baroque. ’S-Gravenhage 1960, S. 100; G. P. Fedotov, 
a. a. O., 1. Bd., S. 158—170; F. J. Buslaev, Socinenija, 2. Bd. SPB 1910, S. 114—122. 

85 Istorija Russkoj Literatury, 1. Bd., Moskau-Leningrad 1958, S. 35. 

86 Vgl. jetzt auch J. U. Budovnic, Obscestvenno-politiceskaja mysV drevnej Rusi 
(XI—XIV vv.j. Moskau 1960, S. 250—268. — In Kirills Slovo iiber das Konzil von Ni- 
kaia (ed. I. P. Eremin, in: Trudy Otdela Drevnerusskoj Literatury, 15. Bd., Moskau- 
Leningrad 1958, S. 343—348] wird gegeniiber der arianischen Ketzerei unter anderen 
Punkten auch vom ,,mladehstvo vettchago dehmi“ (vxixuSxt^q xou jta?i.aioF xcov fjpsodjv) 
gesprochen, womit die uns bekannte Topik aufgenommen wird. 
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T. I. Novgoroder Ikone, 14. Jh. (Deutsche Fotothek Dresden) 
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T. II. Novgoroder Ikone, 12. Jh. (Deutsche Fotothek Dresden) 
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MKIMCTlOWfMfnlOWGA COlvDIAIVJA eiKIAWIQUlAMAWVinu 

SirUkAElO LlBfIlAM{QyiA(GIWVJ5 AHAIC-{TIUDWlffClSll 

eTlWPUlIMAUDICnOMJM £lPAUrfUG05UMlIC0IL lAM; 

SiCyiUfJTIMfWTUU- nm WlUXlTUMAIUMnnw QnAllDiaWIlLtlfnU3£W£ 

IK^WlincuIAQUAIMiW TfvAW£ ' DICH'QUaW5VJkGVIWTl« 

TIAlOFvAElurfmcUIOll SKUTUMBB.ACUUD£dl MfCOWlUMDAWTUI. 

UMlWSSlBUfllKJS; UAJAiLAX^mU IXIXCUS SfBvUV/iAUIfMTVU/lAf 

f-lAIfi5iCWIumiW£WTUU 5UJ5WMacuriOCUyTAf ^ TABIIUIL. 

COOffAim/MincuiZO CCWVJAMfAIWflkMAIAn f NDUAWTVJI^avaDflLV 
WAQ^^AJainArKAfCIW AUmWIO'fICAB.OM£A HUWTMlHirUOOU'fro 

GilUi^ IWMUIAUfnrBwOfUk riWAWTUMlCUTDiriO 

hocorunoJl.VMQUJD£ oUUM lD£COwfu5iON;5UA; 

lA.\HUK,'rMlHiATUD C nGOfACTUyyUWOBrkO COWrmBOlwDiiCNIUi^ 

DWM nQUIlOCUMTU^ BWUMilUS UiDf&.'JWT IW0lv!W£0'£IlWM£DiO 

MAlAADUIkSUyAMlWA UfflMOU/BAfMtCAflTA MUirOf.UlAUDABOfUU, 

UlAU 5UA; qvJlAADJIfinADWIiUJrAU 

t'TTUDWlDWiFACW[C\JM ADlUUAMfDWiWMW; . HILU UTJAiUAMlACfMI 

fiGOnfBvWOKifWTUUM UtvJUUUf rAC5fCUWDU AffU^QUIWTlBU/AWl 



T. IV. Utrecht-Psalter, um 83D (Bibliotheek Rijksuniversiteit Utrecnt) 
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T. VI. Fresko auj Kastoria 







ETUDES CRITIQUES 


j. MYSLIVEC/PRAGUE 

A PROPOS DE LA LITTERATURE RECENTE 
SUR LA PEINTURE DES ICONES 


L’interet persistant que les pays de I’Occident continuent a manifester 
a regard de la peinture des icones favorise la publication incessante 
de nouvelles editions de livres qui, par leurs reproductions en couleurs, 
enrichrssent les connaissances d’un public assez large sans toutefois 
contribuer a un examen reellement scientifique de ce domaine de ia 
peinture chretienne de I’Orient. Des simples jugements esthetiques 
et des tentatives, parfois lamentables, de penetrer I’ambiance entourant 
la creation des peintres d’icdnes, finissent par devenir ennuyeuses. 
C’est avec une satisfaction d’autant plus legitime qu’on salue la pariuion 
de livres dont les auteurs tachent d’elargir et de completer nos con¬ 
naissances. 

• 

II importe avant tout de signaler la publication pleine de merites et 
d’une presentation luxueuse de V, N. Lazarev sur les icones de 
Novgorod.! Le meme auteur nous a deja fourni des etudes analogues 
dans son livre relatif a I’art de Novgorod de Tan 1947 et des articles • 
dans I’cEuvre collective sur Ttiistoire de I’art russe; dans le travail exa¬ 
mine, il nous donne cependant une synthese nourrie d’une documenta¬ 
tion plus vaste encore et qui complete les lacunes, surtout pour ia 
periode la plus ancienne. Dans I’introduction, rauteur presente la ca- 
racteristique de la peinture de Novgorod qui la distingue de ceile de 
Kiev, de Vladimir-Suzdal’ et de la grande princrpaute de Moscou. Parmi 
les traits typiques, I’auteur releve la saveur rigoureuse alimentee de 
traditions locales et animee par I’impulsivite populaire, laquelle se 
trahit surtout par un colorrs ciair et expresslf de cet art et par les 
themes qu’il choisit en perpetuant les portraits de saints patron nant 
les activites caracteristiques pour I’economie de la region de Novgorod. 
Ce qui est typique pour cet art est le procede de « miiltiplicatio indcr- 


1 V. N. Lazarev, HoeeopodcKan uKononucb. Novgorodian Icon-Painting, MocKsa (Hckvc- 
cTBo) 1969, pp. 199, dont 76 reproductions en couleurs frontispice en couleiu’s. 
Texte russe et anglais en deux colonnes. 
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cessorum », c’est-a-dire la fagon de ranger sinon de grouper les figures 
des saints non seulement sur le tableau mais aussi sur son cadre. Par 
centre, cette peinture neglige tout sujet compiique au point de vue 
iheologique. Elle se fait interprete d’une foi naive qui rapproche 
i’au-dela de la vie quotidienne. Cependant, ce realisme de la foi — 
si j’ose dire — n’est guere identique au realisme de Part qu’il inspire 
et ou se maintient la conception medievale de phenomenes surnaturels 
en dehors du temps et de I’espace. II est cependant necessaire de con- 
stater des maintenant que la caracteristique precitee s’applique aux 
icdnes jusqu’au XIV® siecle. Deja au XV® et surtout au XVr siecle 
ou la vaste iconostase russe devient partie indispensable de I’inventaire 
des eglises et exerce I’influence non seulement sur les themes mais 
aussi sur les principes regissant la composition de I’icdne, on pent, 
d’une maniere generate a peu d’exceptions pres, constater un relache- 
inent de ces principes qui s’emiettent, permettant d’abandonner la mo- 
numentalite homogene de la composition et le coloris brillant au profit 
de formes plus subtiles et de la predilection pour les details. 

La revue des ceuvres d’art commence par I’icdne des Sts Pierre et 
Paul de la cathedrale de Sophie, actuellement liberee de son revetement 
en argent et ou les couches recouvrant le decor original ont deja ete 
deblayees. II est vrai que, du decor original, seuls quelques fragments se 
sont conserves qui, neanmoins, demontrent qu’il s’agit 1^ d’une CBuvre 
executee par un peintre byzantin ou son disciple direct. Les dimensions 
de I’icone (2,36X1,47 m) ont permis a I’auteur de conclure qu’il ne s’agit 
point d’une ceuvre importee dont le transport aurait ete difficile, mais 
d’une peinture executee sur place et destinee au decor de la cathedrale 
de Sophia a une epoque ou les parois de celle-ci n’etaient guere encore 
ornees de peintures murales (1050—1109 j. Qu’on ait affaire la a une 
oeuvre intimement liee a Byzance, semble prouve non seulement par 
le coloris (le bleu des deux chitons, I’hymation blanc de St. Pierre et 
rose de St. Paul] mais aussi par la composition ou la frontalite de la 
partie inferieure des corps contraste, d’une maniere frappante, avec 
la partie superieure tournee de trois quarts, ainsi que par le revetement 
lui-meme (dans sa partie originate] avec des arcades typiquement by- 
zantines encerclant les menues figures sur la marge. Deux icdnes de 
St. Georges sont d’un caractere entierement different. La premiere qui 
provient sans aucun doute du monastere de St. Georges (consacre en 
1130 ou 1140] est malheureusement un palimpseste portant des traces 
de nombreuses couches posterfeurement appliquees et ou seule la figure 
puissante, aux jambes largement ecartees du saint qui se detache du 
fond nous suggere le genre de ces vastes icdnes du XII® siecle qui 
couvraient les murs Guest de la paire Est des piliers dans les eglises 
des princes de Novgorod. Une tradition fragile rattache une autre icdne 
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de St. Geor ges [buste a la cathadrale de Dormition de Moscou) a Nov¬ 
gorod. L’auteur croit a cette tradition et va jusqu’a formuler rhypothese 
salon laquelle il s’agirait d’un don du prince Georges, fils d’Andre 
Bogoljubskij, ce qui nous permettrait de dater I’icone du debut des 
annees soixante-dix du XII® siecle. II parait cependant assez difiici'le 
de surmonter les doutes qu’une pareille attribution fait surgir. Le models 
extraordinairement expressif du visage ou de3 ombres profondes con- 
trastent avec des parties vivement eclairees et le vermilion eclatant 
des joues, les sourcils hautement arques dont les extremites sont reliees 
par une ligne droite avec les coins des yeux allonges [cf. p. ex. I’icone 
en mosaique du Pantocrator de Florence], semblent prouver plutot 
I’origine byzantine de I’icone de meme que la tendance de Pauteur 
a disposer le buste du saint afin de couvrir toute la surface inte- 
rieure du tableau (cf. p. ex. I’icdne en mosaique de St. Demetrius a Sinai 
ou I’icone de St. Pantelemon de Sinai a Kiev]. La meme ornementali- 
sation de la partie des yeux se repete sur trois autres icdnes liees 
ensemble par un decor lineaire en or qui forme les cheveaux boucles. 
II s’agit la de I’Annonciation d’Ustjug, Mandylion bilateral de la cathe- 
drale de la Dormition avec le buste de Tange de la Deesis (Musee 
Russe]. II faut etre entierement d’accord avec Tauteur qui caracterise le 
groups de «tendance byzantinisante», car justement Tabandon d’un 
modele presque haptique qu’accuse Ticone mentionnee de St. Georges 
nous montre que la tradition byzantine se trouve dej^ en mains russes. 
II s’agit 1^ surtout des cheveux rayes d’or, inimaginables sans Tin- 
fluence des emaux, ce qui prouve qu’il s’agit d’un phenomene analogue 
d Tenluminure russes de Tepoque primitive ou se trahit pareillement 
la predilection des peintres pour le contraste entre les surfaces 
en couleurs et un reseau de lignes dorees, contraste typique pour la 
technique des emaux. Cependant le revers du Mandylion avec la com¬ 
position de TAdoration de la Croix montre qu’a la 2® moitie du XII® 
siecle, differents courants de peinture existent deja en Russie. La 
ressemblance dans Tarrangement des draperies des deux anges est 
si proche du style lineaire des fresques de Spas-Neredica qu’on pour- 
rair attribuer le revers de Ticone directement a Tun des membres de 
Tatelier de Neredica. (A Tanalyse iconographique que Tauteur donne 
de TAnnonciation d’Ustjug, il importe cependant d’ajouter que la fi u- 
ration de TEnfant Jesus non-ne dans le sein de la Vierge, n’a rien de 
commun avec Tidee de «Timmaculee conception» mais sert plutot 
a exprimer Tidee connue que TOrient defendait energiquement de « con¬ 
ception par ouie » — la Vierge est devenue mere du Christ au moment 
ou elle entendit le message de Tange sinon avant ce moment encore 
son assentiment a la maternite est ainsi posterieur a la conception.] 
Des CEuvres peu nombreuses et isolees qui peuvent avec certitude 
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etre datees du XIII® siecle montrent indubitablement comment la pein¬ 
ture de Novgorod se libere du style des modeles et des influences 
de Byzance. Ce dernier phenomene pent etre documents le mieux par 
le double style de I’icdne de St. Nicolas provenant du monastere du 
St. Esprrt ou le linearisme dur du personnage principal contraste avec 
un style degage que I’auteur applique pour figurer les personna es de 
second ordre, d I’instar de la Panagia de Jaroslav de date anterieure. 
Un monument unique et exclusif est constitue par une autre icone de 
St. Nicolas provenant de Lipno et datant de Pan 1294. A mon avis, 
on ne saurait cependant expliquer la surabondance d’elements orne- 
mentaux qu’accuse le personnage principal, par analogic avec des bro 
deries populaires (ou sous I’influence de celles-ci], ainsi que le suggere 
V. N. Lazarev. La morphologic de cet ornement differe essentiellement 
de celle qu’accuse la broderie populaire russe, ce qui nous obligera 
sans doute a y chercher I’influence d’un autre milieu. La forme 
entierement inaccoutumee du phelonion de Nicolas acourte aux cotes, 
et I’ornement rhomboide sur son sticharion ne sont d’origine ni 
purement byzantine ni russe. — Le choix des iednes par lequel 
I’auteur documente la production de Novgorod de la 1®^® moitie du 
XIV® siecle, corrobore la caracteristique que I’auteur donne de cette 
epoque ou s’eteignent les formes du XIII® siecle mais ou, en meme 
temps, continuent d voisiner les influences byzantines se manifestant 
surtout dans les fresques et les tendances de se liberer des influences 
et de rendre I’icone plus populaire, ce qui semble atteste surtout par 
le coloris ou le clnabre domine. Ce n’est que dans la seconde moitie 
du siecle que la tendance de rejeter I’ascendance etrangere dans la 
forme de I’oeuvre d’art devient manifeste. II me semble neanmoins qu’il 
serait deja temps de mettre fin aux interpretations revenant sans cesse 
et tachant d’expliquer les themes des icones par la pretendue aspiration 
de leurs auteurs a un art concret et democratique et a leur soumission 
au gout populaire. La piete de Novgorod et de ses couches sociales 
etait, on vient de le constater, realiste, et se manifeste par consequent 
par le culte des saints que I’Eglise fait proteger les besoins purement 
materiels. Ce phenomene n’est d’ailleurs guere une particularite speci- 
fique de Novgorod, mais reapparait partout ou la vie religieuse des 
Chretiens se reduit a un ensemble de formules pratiques dont I’hyper- 
trophie finft par etouffer la veritable vie spirituelle. Le caractere 
pitoyable de la vie religieuse dans la region en question decoule, d’une 
fagon on ne pent plus evidente, de la difference, p. ex., entre le sermon 
de I’arch. Lucas Zidjata et I’homiletique kievienne du metropolite 
Hilarion ou de Cyrille de Tourov. 

Tout ceci nous decouvre le revers de cette vie qui remplit Novgorod 
d’innombrables eglises richement decorees, revers qui se manifesta 
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SOUS I’attaque de I’heresie des judaistes ou, rapidement, on proceaa, 
avec I’aide du dominicain Benjamin a la traduction integrate de I’Ancien 
Testament pour pouvoir polemiser avec les opinions judaistes. — Pa- 
reillement, on ne saurait adopter sans reserve I’idee selon laqueile 
« les libres-penseurs de Novgorod ne se soumettarent pas trop aux ri- 
goureux dogmes de TEglise » (24) et les couches democratiques de la 
societe acceptaient avec sympathie I’heresie des strigolniki. J’ai deia 
mentionne dans cette meme revue [29 (1968) 392] que ce qu’on appelle 
heresie des strigolniki, ne fut qu’un schisme ne surtout de la repugnance 
a regard des desordres simoniens et autres dans TEglise de Tepoque, 
schisme qui ne devint une heresie qu’apres avoir rejete TEglise insti- 
tutionnelle et, par une suite logique, meme les sacrements, V. N. Lazarev 
met ici en rapport (et ceci non pour la premiere foisj, avec les pre- 
tendus elements antitrinitaires des cette heresie, Ticdne connue de la 
fin du XIV® siecle figurant «Otecestvo» (actuellement a la galerie 
Tret’jakov), laqueile reprodiiit, pour la premiere fois sur ie sol riisse, 
un nouveau type iconographique qu’on pent suivre dans Tart byzantin 
des le XI® siecle (fresque de Grottaferrata, Cod. Vat. Gr. 394, fol. 7^'*’, 
Cod. Ath. Dionis. 587, fol. 3''®) mais qur ne saurait etre considere comme 
« une legon instructive aux heretiques niant Tegalite et Tunite des trois 
personnes de la Trinite». La plus haute des personnes figurees sur 

Ticdne tient un nimbe en forme de croi-x appartenant au Christ et la 

personne, de dimensions inferieures, qui apparait au sein de la pre¬ 
miere, fait un geste de benediction avec ses doigts disposes en forme 
du monogramme du Christ et est en plus designee par ce meme mono¬ 
gramme. Les deux personnes representent done le Christ en tant que 
Vieux en jours et en tant qu’Emmanuel, e’est-a-dire Logos EteiTHDl; 
la meme dominante christologique apparait meme dans Timage de la 
colombe du St. Esprit qui porte egalement le monogramme du Christ. 
Cette iedne represente, a Tinstar de la miniature du Cod. Vind. Suppl. 52, 
fol. 1''° (du XII® siecle], un temoignage de Timpuissance qui para- 
lysait Tart de la chretiente orientale vis-a-vis du type icono¬ 
graphique occidental de la Trinite. Cet art a conscience de ITm- 

possibilite de figurer Dieu que personne n’a jamais vu et, pour la 

meme raison, il interprete la vision de Daniel — a Toppose de 
TOccident — d’une maniere purement christologique, le Vieux en jours 
est pour lui toujours la vision de la seconde et non de la premiere 
personne divine. II emploie, il est vrai, le type emprunte a TOccident 
de « Paternitas » (qui apparait aussi au XI® siecle, cf. LCI I, 536], mais 
Timpregne d’une profonde conviction que toute manifestation de Dieu, 
soit dans TAncien, soit dans le Nouveau Testament, est liee uniquement 
a la personne du Christ et que, par la suite, seul le Christ historique 
pent representer, sur Ticdne, le Dieu invisible. De ce conflit est nee 
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rinscription de cette composition, comrne dans le manuscrit de Vienne 
ainsi sur I’icone, elle-meme (la « Sainte Trinite » on « Pere et le Fils 
et le Saint Esprit »]. Une pareille contamination d’opinions entierement 
difterentes ne put que provoquer une confusion difficilement utilisable 
en :ant qu’argument pour « defendre le dogme de la Trinite centre les 
interpretations erronees emanant des cercles heretiques» (25]. — 

La fin du XIV® et tout le XV® siecle coincMent avec la periode de la 
pins belle floraison de la peinture de Novgorod. L’immense produc¬ 
tion, liee a Tedification de nombreuses eglises et I’erection de nou- 
ve'i,as et vastes iconostases dans des sanctuaires plus anciens, nous 
a conserve un grand nombre d’ceuvres dont beaucoup d’icones — appar- 
tenant en plus a ce qu’il y avaft de meilleur dans ce genre — ont passe 
depiiis longtemps aux collections privees d’abord et publiques ensuite. 
C’est ainsi qu’on perdit I’evidence de leur origine et leur attribution 
a la sphere de Novgorod pent se baser, de nos jours, uniquement sur 
Tanalyse du style. II faut egalement supposer qu’a cette production 
en masse, de nombreux ateliers prirent part avec toutes leurs parti- 
cularites stylistiques et que cette meme production s’echelonna a tra¬ 
vel’s trois generations au moins, conditions inevitables d’une consi¬ 
derable variete du style. Cette derniere se vit renforcee egalement par 
le fait que, souvent, id s’agissait Id d’une simple reproduction de schemas 
admires et recqnnus; une quantite d’icones avec le sujet de « La bataille 
des Suzdaliens contre les habitants de Novgorod » le temoigne d’ailleurs. 
Ce sont justement ces reproductions, fideles en apparence, qui nous 
perrnettent de depister la differenciation du style. Cependant, il ne 
s’agissait la point d’une regia: de nombreuses cBuvres montrent qu’une 
invention spontanee se trahit meme a travers les sujets canonises depuis 
des siecles et que la construction originate, simple et laconique, se 
transforme peu a peu en des scenes d’une solennite pompeuse. Un 
temoignage nous en est fourni par revolution iconographique et celle 
de la composition du sujet du «Pokrov» emprunte a la sphere de 
Vladimir. Dans cet etat, on ne saurait que difficilement parler d’une 
activite artistique s’echelonnant a travers 150 ans comme d’un seul 
courant domine par les lois d’une evolution de formes lineaire et homo¬ 
gene. — V. N. Lazarev est d’avis que, dans les annees 70 et 90 du 
XV‘ siecle, les premiers symptomes de changements apparaissent, qui 
resulteront ensuite en la crise et la decadence de la peinture d’icones 
de Novgorod. « Disparait cette fraicheur et ingenuite de la conception 
tant admiree dans les icones du debut du XV® siecle, de meme que 
ce trait si particulier d’une simplicite naive. Tout portera desormais 
I’empreinte d’un degre plus eleve de charme, de raffinement et d’une 
facture magistrale » (36 sq.). On pent se demander cependant si cette 
caracteristique, juste sans nul doute, du style datant de la fin du XV® 
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(et, on le verra plus loin, meme de la premiere moitie du XVP siecle] 
peut etre consideree comme le temoignage d’une crise, le signe pre- 
curseur d’une fin. En poussant a I’extreme cette hypothese, on s’appro- 
cherait de revaluation normative des ceuvres d’art, si frequenle au 
XIX® siecle, ou toute deviation par rapport aux categories preetablies 
de perfection, etait declaree signe de decadence. L’art qui murit 
dans les dernieres decennies du XV® siecle, se prepare depuis long- 
temps. L’interet croissant aux problemes de la composition, I’abandon 
du nombre restraint de couleurs non nuancees au profit d’une palette 
riche en demf-teintes, le jeu des ornaments auquel I’artiste emploie 
les elements architectoniques, la predilection pour la desagregation 
de la surface par I’ornement (dans I’architecture d’abord et dans les 
draperies ensuite], la figuration de rochers en formations compliquees 
et qui jouent un role important dans la composition du tableau, tout 
ceci accompagne un abandon evident de la conception monumentale 
du tableau (quelles que soient ses dimensions). «L’icone quadri¬ 
partite » que I’auteur date du vrai debut du siecle en temoigne ainsi 
que le type de plus en plus courant de I’icone figurant un saint entoure 
d’un cycle de petites images rangees le long des quatre cotes du tableau 
central dont elles reduisent I’etendue. Ceci est atteste des le debut 
du XIV® siecle par I’icdne de Pogodine figurant St. Georges. 

Si I’auteur considere I’ensemble des fameuses « tablettes » comme le 
chant du cygne de la peinture de Novgorod du XV® siecle, ces dernieres 
ne sont certes pas le chant du cygne de cette pienture en general. Meme 
le XVI® siecle ajouta a I’histoire de la peinture de Novgorod un autre 
chapitre, fort important et assez complexe. C’est ce chapitre qu’il serait 
necessaire d’ajouter a la revue de Lazarev qui s’arrete a la fin du 
XV® siecle. 

Le livre represente un apport remarquable a la connaissance de 
I’icone russe, donnant la synthese d’une etude s’echelonnant a tra- 
vers plus d’un demi-siecle. II constitue en plus, me seble-t-ii, 
un point de depart inevitable pour les etudes futures. L’atten- 
tion que I’histoire de Part sovietique consacre actuellement aux 
'< ecoles du Nord » necessftera a mon avis une revision soigneuse de 
toutes les theories emises au sujet de I’ecole de Novgorod, revision 
qui cependant ne veut nullement dire que les piliers sur lesquels re- 
posent nos connaissances actuelles doivent s’ecrouler, Ce qu’il faut 
apprecier tout particulferement dans le livre de Lazarev, ce sont ses 
conclusions exactes et succinctes formulees en un language extreme 
ment concis, evitant tout le ballast verbal que, dans ce domaine de 
I’histoire de Part, on peut toujours encore rencontrer. L’accompagne- 
ment des reproductions en couleurs est fort instructif et resulte d’une 
collaboration soigneuse du redacteur avec Pimprimerie. On peut affirmer 
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sans exageration qu’il s’agit la, au point de vue de la presentation, de 
I’un des meilleurs livres sur I’art russe ancien qu’on ait vu paraitre 
ces dernieres annees. 

La revue que le livre nous presente pent etre completee par quatre 
articles parus dans le recueil sur I’art de Novgorod et relatifs a I’icdne.^ 
C’est, en premier lieu, le rapport prealable de V. V. F i 1 a t o v sur I’exa- 
inen de I’iconostase de la cathedrale de Ste Sophie a Novgorod (63—82). 
II s’est montre que I’iconostase actuelle est nee d’un elargissement 
successif de I’ancienne iconostase, et la restauration de ses icones 
a permis de decouvrir, sur I’icdne de I’arch. Gabriel de la Deesis, une 
dedicace de Fan 1439. Cette iedne, aussi que plusieurs autres, est 
probablement I’cBuvre du sacristain de la cathedrale Aaron. Un autre 
groupe d’icdnes (avec les sujets de grandes fetes] provient de la premiere 
moitie du XIV® siecle environ et porte I’empreinte d’indeniables in¬ 
fluences byzantines ou balkanobyzantines. L’opinion selon laquelle il 
s’agit la de I’influence exercee, par le peintre grec lesaias et ses con¬ 
freres qui, d’apres le temoignage du chroniqueur, avait travaille a Nov¬ 
gorod en 1338, semble justifie. Une autre partie des icones relatives 
aux jours de fete naquit, vers 1509, et est imputable a Andre Lavrentiev 
et Ivan Derma Jarcev. Les icones off rent une temoignage remarquable 
d’un changement substantial survenu dans le style de I’icone de Nov¬ 
gorod qu’on doit admettre meme si I’on pent garder certaines reserves 
a regard des theories de V. V. Filatov qui souligne une influence sen¬ 
sible de la peinture de Moscou (80). Les conditions pour ce change¬ 
ment murissaient a Novgorod des le XIV® siecle et rien ne nous 
empeche de conclure que ce « beau » style eut sans nul doute pu naitre 
dans la region de 'Novgorod ou la continuite longue et ininterrompue 
et I’envergure des activites artistiques avaient cree un terrain tres 
propice. Fort interessant est I’essai de N. V. Gusev (126—139] 
de degager les principes de la composition dans I’ancienne peinture 
russe des XI®—XVIP siecles au moyen de methodes statistiques. L’auteur 
a mesure plus de 200 icones et a constate que le nimbe de la personne 
principale de I’icdne est place au sommet du triangle equilateral dont 
le cote est identique a la largeur de I’icone a I’interieur de la marge. 
Le nimbe determine done la position de la tete de la personne, ses 
dimensions et le diametre du nimbe devint le module de la hauteur 
de la personne. Le nimbe de la personne principale est done la pierre 
angulaire de toute la composition. Une serie de dessins documente 
les deductions de I’auteur, mais justement I’icdne figurant la Trinite 
vieux-testamentaire (pi. II A et B] montre que le nimbe de I’ange 


2 JlpeeHe-pijccKoe ucKyccTBO. XydoofcecTeeHHaa. KtjAbTypa Hoszopoda. MocKBa (HayKa) 
1968. 
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central qui est la personae principale, est place au-dessus du sommet 
du triangle mentionne. — M. G. Porfirodov (140—144] souligne 
les concordances de style exactes entre la celebre icone des Sts. Ivan, 
Georges et Blaise (Musee Russe Nb 2774] et du Christ au trone (Galerie 
Tret’jakov JVb 22938] et les attribue a un seul atelier de Novgorod. — 
V. L. Laurina [145—178] examine le groupe des portes royales 
des iconostases datant de Pan 1500 environ et provenant du Nord 
du territoire de Novgorod. L’accord frappant qui existe entre ces der- 
nieres permet a I’auteur de conclure a un seul modele. 11 faut ajouter 
que I’ouvrage possede une importance beaucoup plus large, car, par 
sa methode, il jette une base solide pour la classification des nom- 
breuses icones designees jusqu’alors du terme plutot mysterieux 
d’« ecoles du Nord ». 

Meme dans le recueil analogue consacre a Part de Pskov,^ on trouve 
plusieurs traites relatifs a Picdne. N. G. Porfirodov (109—113] 
etudie Picdne de la « Descente aux Enfers » de la ville d’Ostrov (Musee 
Russe, JMb 37467] qui, dans sa partie superieure, repete presqu’integrale- 
ment la fameuse icone de Pancienne collection de Cirikov (qui, deja 
a Poccasion de la celebre exposition d’icdnes en 1913, fut attribute 
a Peaole de Pskov]. L’iconographie des deux icones se rattache, d’lme 
fagon fort originate, au recit de Pevangile apocryphe de Nicodeme 
et meriterait, pour cette raison, une attention toute particuliere. Dans 
le tiers inferieur de la plaque, 11 figures de saints sont rangees fron- 
talement, tous de taille extraordinairement allongee (cinq hierarques 
et six martyrs — hommes et femmes]; il s’agit done d’un principe de 
composition analogue qui, dans une mesure restreinte, apparait meme 
sur Picdne de Pskov figurant Ste Parasceve et trois hierarques (Galerie 
TrePjakov]. — M. A. R e f o r m a t s k a j a (114—126] analyse Picdne 
de la Deesis avec Barbe et Parasceve (Musee de Novgorod JV9 2729] 
publiee, en couleurs, deja par S. jamseikov (cf. notre compte- 
rendu Byzantinoslavica 28 (1967) 157 sq.J et compare les particularites 
de son style avec Picdne des Barbe, Parasceve et Llljana de la 

Galerie de Tret’jakov. Dans les deux iednes, Pauteur decouvre les signes 
d’une transformation du style qui se produisit a Pskov vers la moitie 
du XIV® siecle ou les peintres d’icdnes adoptent les precedes de la 
peiiiture murale: coloris contrastant, reflets et ombres massifs appli¬ 
ques par des traits de pinceaux energiques et caractere sommaire de 
Pexecution de la couche superieure de Picdne. — M. P. Pavlova 
SiPvanskaja (127—138] examine Picdne de Paraskeva avec dix- 
huit images marginales illustrant la legende de la sainte (actuellement 


JpeeHC-pyccKoe ucKijccTeo. XydoMecTecHHan KyAbTypa [IcKoea. MocKBa (HayKa) 
1968. 
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au Musee Historique JVs 5762), provenant sans doute du monastere de 
Pecory a Pskov. L’icdne remonte probablement a la 1®'’® moitie du 
siecle et I’auteur etudie surtout sa composition et la place qui 
revient a cette ceuvre dans I’ensemble des icones russes avec les 
scenes marginales de biographies legendaires. Selon I’auteur, cette 
fagon d’encadrer les rednes est en rapport avec la reglementation de 
la peinture des icones a la moitie du XVP siecle. C’est a juste titre 
qu’E. S. Ovcinnikova fait observer, dans I’appendice a Particle 
precite, que ce principe regissant la composition des icones apparait 
dans les monuments byzantins des le XIP siecle. En ce qui est 
de la datation, Pauteur invoque les resultats de Pexamen dendrologique 
auquel ont ete soumises les plaques de Picone et qui ont montre que 
le dernier anneau de Parbre dont elles proviennent, date de Pan 1368 
ce qui localise la genese du tableau a la fin du XIV® ou, tout au plus, 
au debut du XV® siecle. — Dans le troisieme ouvrage, E. S. Ovcin¬ 
nikova (139—156] public Picone de la «Descente aux Enters» 
(Mus. Hist. JVb 82847], decouverte, en 1920 deja, a Peglise du monastere 
de Parch. Michel a Archangelsk et dont on a acheve la restauration 
laborieuse en 1952 seulement. II s’agit 1^ d’une CEuvre extremement 
originale dont Panalyse n’a su, malgre toute sa profondeur et Pexegese 
soigneuse de Pauteur, aboutir a des conclusions entierement convain- 
cantes. La cause en est ^ chercher dans le processus de rusticalisation 
auquel succomba, dans la region septentrionale de la sphere de Nov¬ 
gorod, le schema iconographique byzantin. II est en dehors de tout 
doute que la fi ure du Christ portant la croix sur son epaule gauche 
et tournee presqu’en profil vers Adam demi-agenouille que Jesus Christ 
souleve, en le tenant par son bras droit, d’un geste plein d’effort dont 
temoignent sa tete et son cou baisses, s’inspire de ce type de Descente 
qu’on rencontre pour la premiere fois aux fresques de Sopocani apres 
le milieu du XIIP siecle, et au milieu du XIV® siecle a Ivanovo en 
Bulgarie. Le processus de rusticalisation a cependant prive le theme 
de son caractere decoratif et reduit le nombre des justes liberes ^ six 
figures seulement, ayant supprime les anges accompagnant le Christ 
et dte Patmosphere dramatique a la scene au profit d’un calme equi- 
libre. Un pared processus necessita, pour s’accomplir, un temps con¬ 
siderable et la datation de Picone par le moment de transition entre 
le XIII® et le XIV® siecle, me parait precoce. En outre, le coloris clair 
sinon brillant et les traits typiques (que Pauteur a d’adleurs tres juste- 
ment accentues] de la technique des fresques que le peintre applique 
en se servant de Pincarnat, nous obligent a nous demander s’il s’agit 
la reellement d’une oeuvre du Nord russe et non d’une icone importee 
d’un atelier typique de Pskov ou de Novgorod. 

La question des ecoles du Nord de la Russia se trouve, ces dernieres 
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annees, au centre de Tinteret des historiens sovietiques specialises das s 
Tart de la vielle Russia. D’abord, ce fut un travail d’exploration qui, par 
de nombreuses expeditions scientifiques, fouiila, des 1955, le territoire 
du Nord de la Russia d’ou il rapporta une richesse infini d’icdnes reii- 
dues ensuite accessibles par plusieurs expositions (ou les icdnes lurent 
installees souvent dans un etat de restauration partielle seulementj. 
Successivement, on procede a la classification scientifique des icbne; 
pour pouvoir, finalement, etablir les traits caracteristiques de I’icone 
russe du Nord. Un premier pas vers la realisation de cette entreprise esc 
represente par le livre succinct et condense de M. A. R e f o r m a t s k a j a. ‘ 
Je laisse de cote I’introduction a I’ouvrage qui embrasse en une revue 
historique le processus de colonisation du Nord ainsi que les rraits 
particuliers — de caractere surtout iconographique — des icdnes du 
Nord, pour me borner a la partie (des la p. 32) ou Tauteur caracierise 
ie style des icdnes. C’est la surtout la predilection pour I’ornement 
qui couvre la marge de I’icdne. Si Ton a affaire au relief modele 
du fond en platre (levkas), celui-ci n’est en principe qu’un succcdane 
du basma (revetement en argent), inaccessible aux eglises des pa- 
roisses pauvres dans les territoires colonises. Lorsqu’on trouve un 
ornement peint sur cadres larges, on pent parler deja d’un plieno- 
mene typique pour I’art de la region en question. Un autre signe ca- 
racteristique est la gamme pauvre de couleurs, ternes et monotones. 
Les peintres se servent en general d’ocres d’origine locale. La facture 
technique des icdnes est double en principe. Ou c’est une technique 
nettement picturale ou la touche de i’artiste est degagde et pieine 
de verve et les couleurs pateuses ne semblent respecter le dessin; 
ou, par contre, on observe une tendance vers une certaine plasticile 
ou une couche mince de couleur est soi neusement modelee et rempiii 
les contours traces par une epaisse ligne noire, I’interet pour le jeu des 
lumieres et des ombres s’effagant plutdt. L’auteur confesse cependant 
sincerement que tous ces signes caracteristiques ne peuvent que dilU- 
cilement nous aider a dater les icdnes; on ne saurait appliquer ici 
la theorie d’une evolution consequente des formes que prennent les 
CBuvres d’art. Au Nord, I’art evoluait irregulierement et par des voies 
plutdt tortueuses, les archaismes y representant un phenomena frequent 
sinon obligatoire. Dans la plupart, les icdnes du Nord accusent une 
composition assez grossiere et banale, un des traits qui les caracte- 
risent est le groupement de differentes scenes ou figures sur une seule 
plaque (ce qui est cependant le signe de I’influence exercee par I’icdne 
de Novgorod). En classifiant les icdnes, Tauteur aboutit a la conclusion 
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qu’entre les ateiiers du Nord, une division du travail devait exister: 
certains d’entre eux se specialisaient dans la production des portes 
royales, d’autres fabriquaient exciusivement des Deesis de dimension 
reduites [souvent sur une seule plaque horizontale] pour les petits 
sanctuaires, d’autres ateliers fournissaient differentes icones pour les 
iconostases. Cette conclusion se base sur la constatation d’une parente 
frappante entre certaines CEuvres d’art provenant des memes regions. 
C’est ainsi qu’emergent, peu a peu, certains centres produisant les 
icones, dont p. ex. dans la region de la Dvina septentrionale (cer- 
lairis savants placent le centre a Kargopol], dans la region d’Oniega, 
a Cholmogory, etc. — 11 est naturel que ces premiers essais de classi¬ 
fication ne soient que des hypotheses de travail que I’exegese future 
pourra corriger ou ehranler. C’est le risque de tout travail de pionnier 
dans la science. Un danger doit cependant etre signale des maintenant. 
On ne saurait affirmer sans reserves que toutes les oeuvres decouvertes 
dans le Nord y ont reellement pris origine. 11 semble peu probable 
que les ateliers de peintres d’icones aient pu naitre des les debuts de 
la colonisation; les premiers sanctuaires ont par consequent du etre 
munis de I’inventaire importe du centre d’ou sortit le courant de colo¬ 
nisation. Ceci s’applique sans mil doute a la colonisation des mona- 
steres ^ laquelle revient, des le XV° siecle, une importance decidement 
superieure ^ celle que I’auteur n’est encline h lui attribuer. Meme au 
temps de I’independance economique acquise par les territoires colo¬ 
nises, on ne saurait exclure I’importation de nouvelles icones de lieux 
renommes par des ateliers de peinture. La determination du lieu de la 
trouvaille offre une donnee precieuse mais ne saurait decider en defi¬ 
nitive de I’attribution d’une icdne a un centre concret. Dans le cas 
des icones decouvertes plus tot, ces donnees necessitent une reserve 
d’autant plus prudente. Difficilement acceptable apparait, p. ex. I’infor- 
rnation que I’auteur nous donne sur I’icbne d’« Odigitria » provenant de 
I’ancien recueil de Rjabusinskij (pi. 1, p. 14) et que I’auteur attribue 
a Vologda en depit du fait que la priere ecrite sur le cadre de I’icone 
temoigne indubitablement de sa genese dans I’eparchie de Novgorod. 
Pareillement, on pourrait a peine attribuer aux ecoles du Nord I’icone 
d’Alexandre Svirskij (Galerie Tret’jakov Ne 22048] qui, par son style, 
correspond entierement au caractere des meilleures icones de Moscou 
de la 2® moitie du XVI° siecle, sans parler d’ailleurs des faits qui, 
dans le domaine de I’histoire de la civilisation, semblent conditionner 
les liens qui rattachent cette icdne a Moscou. Alexandre appartenait 
a la vague de colonisation rattachee au monastere de la Ste Trinite 
lequel, a I’instar de I’artiste, se faisait porteur des traditions culturelles 
moscovites. 11 faudra certes un temps assez considerable encore pour 
elucider tous les problemes relatifs au phenomene mentionne. M. A. 
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Reformatskaja merite toute notre reconnaissance d’avoir tente une 
synthese prealable. 

En 1947, a fonde a Moscou, dans les batiments de i’ancien mo- 
nastere d’Andronique, un autre musee de I’ancienne peinture russe, 
inaugure en 1960. Le Musee porte le nom d’Andre Rublev qui vecut 
et mourut au monastere. II aurait sans doute ete facile de consti'tuer 
le musee consacre ^ I’art russe des XIV®—XVIII® siecles, d I’aide des 
depots de musees deja existants d’une orientation analogue. Le me¬ 
rite qui revient aux organisateurs du musee (D. J. Arsenisvili et N. A. 
Demina] s’affirme par leur decision de gagner toutes les ceuvres de- 
vant etre exposees dans le terrain directement. Le musee a recueilli 
en consequence un ensemble d’oeuvres que la science ne connait l uere 
ou dont la connaissance est insuffisante. On y rencontre des icones 
provenant des alentours tres larges de Moscou et temoignant de la 
culture du noyau de la grande-principaute de Moscou. Presque simultane- 
ment, on a vu paraitre recemment deux publications relatives au musee.^ 
La premfere est un bibelot, un souvenir pour les visiteurs du musee avec 
une information extremement sommaire et des illustrations mauvaises 
et par suite sans valeur aucune. Le second ouvrage est egalement 
un traite de vulgarisation, mais le texte de J. A. I v a n o v a nous off re 
tout au moins les informations principales sur Revolution de I’icone 
russe du XIV® au XVII® siecle. Les reproductions ont ete publiees avec 
plus de soin que dans le traite precedemment mentionne, mais leur 
infidelite par rapport aux couleurs de Torigmal peut facilement §tre 
decouverte si Ron compare la reproduction de Rceuvre integrate avec 
celle du detail. Et pourtant, il s’agit la d’oeuvres de toute premiere 
importance dont certaines ont joue, dans Revolution de la peinture 
russe, un role fondamental. G’est, entre autres, Ricone de St. Jean 
Baptiste de la Deesis appartenant au monstere de Nikolo-Pesnosskij et 
qui montre quelle etait la tradition immediate de Roeuvre de Rublev. 
C’est a Rinfluence exercee par Dionisios (et non a lui seul] qu’on doit 
attribuer la grande icone de la Dormition provenant de la cathedrale, 
portant le meme nom, de Dimitrov. Meme si les couches les plus fines 
surtout en incarnat, sont visiblement perdues, Ricone n’en est pas moins 
impressionnante grdce ^ sa facture ma istrale et a son coloris. Non 
moins remarquables sont les parties de Riconostase provenant du village 
de Borodava pr6s de Vologda, datees de Ran 1486. Parrni les nombreux 
temoignages de la peinture de la 1®“^® moitie du XVI® siecle, ii faut 
signaler la belle icone de St Jacques, frere du Seigneur avec Cosme et 

5 Myseii dpeenepyccKoeo ucKyccrea umchu Andpen Pydneea. MocKea (CoBex. Pocchh) 
1968, pp. 95, dont 74 reproductions en couleurs. Texte russe, anglais, frangais et alle- 
mand. — Myaeu dpeenepyccKoeo ucKyccrea UMenu Andpen Py6Aeea. MocKBa (CoBex. 
xyAOJKHHK), pp. 24 + 99 Planches en couleurs. Resume anglais. 
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Damian qui accuse I’influence des meilleures traditipns de la composition 
caracterisant la peinture de Novgorod et du coloris symetrique, tradition 
qui semble former un contre-point de cet art si different de I’influence 
souveraine du style dionisien. Meme les autres oeuvres des XVP et XVIP 
siecles representent des contributions importantes a la connaissance 
de la genese et de revolution d’un style qui nait en parallele esthe- 
tique de la centralisation politique et culturelle du Moscou tzarien. 
II est regrettable que cette editio princeps de tout Tensemble n’ait 
guere ete utilisee a completer la partie textuelle par une description 
et une analyse plus detaillees des icones publiees. II se pent que la 
publication des albums de peintures soit avantageuse du point de vue 
commercial, mais la nombreuse commune des historiens d’art sovietiques 
devrait employer toute son influence pour que de pareilles publications 
respectuent egalement les interets de la science et non point seulement 
ceux d’un public qui desire un livre d’images et n’attache pas d’impor- 
tance au texte. 

Malheureusement, nous venons de recevorr une autre publication 
analogue sur les icones appurtenant a la Galerie Tret’jakov.^ Le traite 
d’introduction par L. Bol’sakova donne une histoire succincte de 
la galerie et, dans le second traite, Je. Kamenskaja nous presente 
une historie de poche de I’icdne russe, compte tenu des oeuvres ex- 
posees dans la galerie. Meme ici, on rencontre le cote negatrf de pa¬ 
reilles informations sommaires ou, sous des formulations necessaire- 
ment laconiques, des conclusions plus ou moins problematiques se 
dissimulent facilement. Amsi, p. ex., la construction de la notion de 
I’ecole de Tver’, basee sur les parties de I’iconostase de Kasino est 
insoutenable, aussi bien que I’attribution d’Odigitria de I’ancienne col¬ 
lection de Rjabusinskij a I’ecole de Vologda, ainsi que je I’ai mentionne 
ci-dessus. Pareillement, on aurait beaucoup de peine a motiver pourquoi 
la fameuse petite icone d’Antonij le Romain de la collection d’Ostrou- 
chov est attribute a la region de la Volga. La qualite des reproductions 
en couleurs est considerablement inferieure a celle de la publication 
precedente et ne saurait etre comparee aux reproductions plus anciennes 
des memes muvres. Si, p. ex.. Ton compare la table 29 reproduisant 
la tete de David avec le frontispice du livre de Lazarev que je commente 
au debut de rnon compte-rendu, on emit d peine qu’il s’agit d’une 
meme oeuvre. 

L’exposition organisee, au moins de Mai et de Juin de I’annee passee 
par le musee de N. Sursock a Beyrouth a rendu accessible une branche 


6 FocydapcTecHHaR TpeTbHKoecKan aajiepeH. JlpeeHepyccKoe ucKiyccreo. MocKBa (Cobct. 
xyAO»HHK) 1968, pp. 37 + 112, reproductions, partiallement en couleurs. Resume 
anglais. 
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jusqu’alors entierement inconnue des icones de la chretiente orientale. 
Cette premiere exposition de I’icone melkite a montre les richesses 
insoupgonnees que cachent les sanctuaires du Liban et de la Syrie 
actuals et elle laissera pour le travail futur un catalogue remar- 
quable7 11 s’agit, il faut le dire, d’icones relativemeiit recentes 
(des XVII®—XIX® siecles] et les icones postbyzantines grecques 
importees dans les deux pays mentionnes et exposees egalement 
ne sont pas de beaucoup anterieures (deux d’entre elles etarit 
datees du XV® et une du XVP siecle). Le fait n’est guere etonnant, 
si Ton considere qu’on a affaire a un territoire iinpregne d’idees 
iconoclastes non seulement dans le milieu musulman ou les Chretiens 
n’etaient qu’une minorite, mais aussi chez les Chretiens syriens eux- 
mernes, idees qui, malgre les intentions de leurs partisans, influerent 
sur la sphere spfrituelle orthodoxe representee par I’Eglise melkite. 
L’iconographie de ces icones montre que leur genese est influencee 
par rOccident non seulement directement (la ou I’Eglise melkite unie 
a Rome subissait un processus de latinisation de ses institutions et de 
sa vie] mais aussi par I’intermediaire de la peinture postbyzantine 
grecque, maintenant egalement des contacts incessants avec le milieu 
latin. Le style des icones melkites temoigne nettement de ce que cette 
peinture devint le modele qu’imiterent les ateliers indigenes. On peut 
done y appliquer la inerne conclusion qu’& la peinture postbyzantine 
grecque en general, et constater que la vitalite du legs esthetique 
byzantin sut se maintenir dans les conditions exterieures les plus da- 
favorables et vis-a-vis d’une pression intense exercee par I’art de 
rOccident dont celui de Byzance assimila certains elements de style 
sans perdre la conscience de son propre passe. Le traditionalisme 
rigoureux n’etait done point un element retardateur mais plutot de- 
fenseur. Dans ie Proche-Orient, cet art prouva sa vitalite qui lui permit 
de creer des schemas iconographiques nouveaux ainsi que de developper 
et completer, par des elements nouveaux, les schemas traditionnels. 
L’ensemble des ceuvres exposees possede done une importance primor- 
diale pour une juste evaluation des icones postbyzantines dont la place 
dans I’histoire de Part de la chretiente orientale a ete vivement diccutee 
les temps derniers. 


^ Icones Melkites. Beyrouth, pp. 260 de texte frangais avec 36 pp. de texte arabe 
et 112 planches (dont quelques-unes en couleurs). Trades specialises par: Andre 
Grabar: Les icones melkites; Vir“gil Candea: Messages de I’icone; Jnles Leroy: Gram- 
maire des icones; Joseph Nasrallah: La peinture monumentale des patriarcats melkites; 
Rachid Haddad: L’Eglise melkite. — Un catalogue tres detaille des icones melkite; 
provient de Sylvia Agemian et Virgil Candea, celui des icones grecques 
a ete etabli par les memes auteurs en cooperation avec Manolis Chatzidakis. 
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Graz—Wien—Koln: Verlag Styria 1965, 472 pp., 29 (8) illustrations 


Si I’etude de I’histoire politique de I’Empire de Byzance peut etre consideree comme 
plus ou moins eclaircie et connue, il n’en est pas de meme pour I’histoire de la civili¬ 
sation ou cette histoire que Ton appelle par le terme « innere Geschichte ». II reste 
dans ce domaine, plusieurs problemes qu’on doit etudier d’une maniere approfondie 
et detaillee, et chaque contribution de ce genre est a agreer avec interet et satisfac¬ 
tion. Le prof. H. Hunger, de TUniversite de Wien, est sans doute le represeatant 
le plus eminent de cette espece de rechercbes. II faut mentionner, plutot a titre 

d’exemple, ses publications Byzantinische Geisteswelt [Baden-Baden 1958, cf. ma 
recension: SO-Forscbungen XVIII (1959) 242—244) et Prooimien. Elemente der byzan¬ 
tinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (Wien 1964, cf. ma recension 

in SO-Forscbungen XXVI [1967] 502—506). A present il nous offre une nouvelle 
et fort interessante contribution dans la meme sphere de la vie historique. Il s’est 
pose le probleme d’eclaircir la civilisation byzantine dans son lien avec la religion 
chretienne. Comme il a tr^s bien releve (ib., p. 7) « die Frage nach dem christlichen 
Charakter dieser Kultur werden zwar die meisten bedenkenlos positiv beantworten », 
mais malgrd cela ce probleme n’a jamais fait I’objet d’une etude d’ensemble. Les 
limites chronologiques de son etude sont un peu plus vastes que ce que Ton peut 
suppose!’. Ftant donne que, d’apres la conception de I’auteur, «ist eines wirkliches 
Verslandnis aller Erscheinungen der byzantinischen Kultur nur unter Einbeziehung 
der Kulturgeschichte des klassischen Hellas und des Hellenismus mdglich», il re- 
vient tres souvent a ces premices de la civilisation byzantine, qu’etaient la Grece 

classique et I’epoque hellenistique. 

Le livre etant destine, autant que Ton peut juger, non seulement aux specialistes, 
mais avant tout au grand public de non specialistes, I’auteur a retenu utile de 

donner, avant d’aborder le sujet, une concise esquisse de I’histoire politique et de la 
civilisation de Byzance (pp. 13—36). Ces pages peuvent servir vraiment comme une 
exceilente introduction a I’expose qui suit. C’est seulement apres cette vue d’en¬ 
semble que Ton est introduit dans les details. Quelques pages (pp. 37—40) out ete 
consacrees a I’explication du terme « Neue Mitte » employe par I’auteur. Pour explicuer 
le role de la ville de Constantinople, comme nouveau centre et capitale de I’Empire, 
prof. Hunger a juge opportun da mentionner un exemple typique de notre epoque: 
La France et sa capitale, Paris, comme les meilleures analogies pour les faits byzan- 
tins. r Wer deshalb Paris sagt und Frankreich meint, darf ebensogut Byzanz (= Kon- 
stantinopel) sagen und damit das byzantinische Reich meinen. Diese im modern'’n 
Spradrgebrauch ubliche Verwendung von Byzanz als pars pro toto wird durch 
die geschichtlichen Tatsachen voll gerechtfertigt. An diesen neuen, weithin wirkenden 
Kraftquell und Mittelpunkt, die von Konstantin gewahlte und seinen Namen tra- 
gende Stadt Konstantinopel, sei zunachst gedacht, wenn Byzanz hier als Reich der 
Neuen Mitte angesprochen wird » (ib., p. 39). Le savant autricbien insiste ici pour- 
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tant non uniquement sur le facteur geographique et politique, mais avant tout sur 
I’aspect qu’il appelle «Geistesgeschichte »: a son avis, le probleme central de I’his- 
toire de la civilisation byzantine a trait justement a «die Durchdringung und die 
innige Verflechtung des heidnisch-hellenistischen Geistes und seines Erbes mit dem 
Geiste des Christentums ». II considere cette symbiose entre rhellenisme et le chris- 
tianisme comme un criterium tres important pour apprecier la civilisation byzan¬ 
tine. Un chapitre special (pp. 41—59] traite le probleme de ‘Constantinople comme 
du centre nouveau’ [als neue Mitte]: description de sa position geographique et 
de tous les avantages qui en resultaient: point central du reseau de communi¬ 
cations (Verkehrsknotenpunkt), centre de la vie politique, ecclesiastique et cultu- 
relle, dominant egalement par le nombre de sa population (entre 100—375 mille 
habitants], son importance comme centre de commerce, enfin la composition multi- 
nationale de sa population. 

Ici I’auteur presente une caracteristique des conceptions du pouvoir imperial 
a Byzance: « Das byzantinische Kaisertum als Nachahmung Gottes» (pp. 61—107]. 
Le pouvoir imperial a Byzance. c’est le « Gnttkaisertum » et un pouvoir qui de¬ 
rive de la grace diivne («Kaisertum von Gottes Gnaden»]. C’est ici qu’il voit un 
des liens les plus solides et stables entre I’Empire et le christianisme, et qui de¬ 
termine a la fois la conception du pouvoir imperial comme monarchie absolue, 

par principe, et, en mdme temps, les rapports entre les sujets et leur souverain. 
Les tdmoignages offerts datent surtout du haut Moyen age byzantin, au plus tard 
le Xlie si^cle, et peuvent @tre facilement enrichis soil pour I’epoque posterieure, 
soit par les analogies des autres peuples (par ex., dans les inscriptions dites proto- 
bulgares, palennes mais toujours precieuses]: cf. indications chez V. Besevliev, Die 
protobulgarischen Inschriften. Berlin 1963, p. 74 sqq. En parlant de la ‘mimesis tou 
theou’ (ibidem, p. 65 sqq.], comme d’une des manifestations du souverain, le prof. 
Hunger devait certes mentionner egalement la conception de I’immobilitg [stasis 

‘stabilite’], comme un trait caracteristique de la Divinite, et partant du souverain. 
Textes litteraires et monuments artistiques insistent sur la caracteristique de stasis de 
la personne du basileus, conception qui fut considerablement transformee au cours 
des siecles suivants avec !’«humanisation» de la personne du souverain comme 
un resultat des grands bouleversements survenus dans la vie de I’Empire pendant 
les derniers siecles de son existence. Les formules sont restees, tres souvent, les 
memes, mais la personne du souverain est congue et representee comme plus ‘humaine’ 
pendant les Xllie—xve siecles que pendant les siecles du haut Moyen age byzantin. 
II est tres interessant de lire, ensuite, les pages consacrees au probleme de «I’em- 
pereur et I’orthodoxie». Si les prejuges de race (rassische Gesichtspunkte] ne 

jouaient aucun role (Hunger, ib., p. 68 sqq.], la profession de I’orthodoxie constituait 
une exigence absolue. Cela nous explique, d’un cote, I’interet special ds certains 

basileis pour les problemes theologiques et, d’un autre cote, leur activite pour 
la protection de I’Eglise et meme les tentatives de s’ingerer, parfois meme brutale- 
ment, dans la vie de I’Eglise. Le terme de ‘Casaropapismus’, centre lequel s’oppose 
le prof. Hunger, en compagnie de certains autres excellents specialistes, me semble 
tres expressif pour determiner, dans un sens donne, les rapports, ‘Empereur-Eglise’ 
a Byzance, pour ne pas etre abandonee sans reserves. Comme une manifestation 
de la «weitgehende Integration von Staat und Kirche» a Byzance, le professeur 
viennois indique maints details du « Zeremoniell und Liturgie im Diensts der kaiser- 
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lichen ‘Mystik’». C’est ici qu’il mentionne, entre autres (p. 76) «das Schweigen 
vor dem Kaiser bei alien hofischen Zeremonien» et, en second lieu, I’usage de 
« Winken» de la part de I’empereur, pour exprimer sa volonte: le souverain «fait 
des signes» {veuel), il ne parle pas, justement parcequ’il se considere ‘egal d la 
divinite’. II est vrai que Ton retenait, a I’epoque romaine et byzantine, «den Wink 
als Ausdruck gottlichen Willens», mais il faut ajouter que si le basileus faisait 
parfois, dans les ceremonies, uniquement des ‘signes’, sans parler, c’etait une mani¬ 
festation de la conception de la «Nachahmung Gottes» et de la «nature divine» 
du souverain. C’est dans ce sens qu’il faut interpreter, avant tout, divers passages 
de Constantin Porphyrogenete [Livre des c^r^monies, ed. A. Vogt, I. Paris 1935, 
p. 6, 28 sqq. avec la scholie; p. 8 sqq., 20 sqq., etc.). Le probleme merite d’etre 
etudie en detail. C’est tres bien que I’auteur a releve le caractere des acclamations 
des parties du cirque a I’adresse de I’empereur: «sie enthielten zum Teil Gliick- und 
Segenswiinsche an den Kaiser und die kaiserliche Familie. . . . Dariiber hinaus gab 
es kleinere und grdfiere Gedichte politischen Inhalts mit streng metrischer Respon¬ 
sion, die fiir Oder gegen einen Kaiser, oft mit beissendem Spott, Stellung nehmen 
Oder auch Beschwerden iiber mifiliebige Hofbeamte vorbrachten...» (ib., p. 79). 

Comme je I’ai ecrit, il y a deja bien longtemps [cf. Medioevo bizantino-slavo, II. 
Roma 1968, p. 492, republie d’apres Byz. Zeitschr. XLI [1941] 481 sqq.), certaines accla¬ 
mations «esprimendo vari desiderata verso il sovrano, rappresentano nello stesso 
tempo delle esigenze riguardo al suo governo...», ou bien, selon Fr. Dolger (Byz. 
Zeitschr. XXV [1925] 456), c’etait une « gesetzlich geregelte Revolution*, ou « Willen- 
aufierungen des Volkes», d'apres 0. Treitinger. En citant le passage de Const. 
Porphyr., De cerim., II. 19: p. 610,15—611,9, ed. B., sur la «Triumphzeremonie auf 
dem Forum», il etait necessaire de rappeler que cette ceremonie datant d’une 
epoque tres lointaine, etait pratiquee dans I’Ancien Orient et pendant I’epoque ro¬ 
maine [v. mes notes: Iz starata bulgarska kniznina, I. Sofia 1943, p. 172 sqq.; 
V. Besevliev, Vizantijski triumfalni obicai, aklamacii I titli u bulgarite v IX v. Izve- 
stija na Etnografskija institut s muzej III [1958) 3 sqq.; cf. aussi: idem, Protobul- 
garische Inschriften, p. 270 sqq.; I. Dujgev, Byz. Zeitschr. LI [1958] 466—467). On 
doit ajouter ici egalement la mention d’un type d’image imperial: « der mit Labarum 
stehenden Kaiser [oft mit dem FuB auf einem beseigten Barbaren) ...» (ibid., p. 90). 
Il ne s’agit pas, dans tons les cas, d’un ‘barbare’, mais d’un ennemi en general. 
Dans le dernier paragraphe du chapitre en question le prof. Hunger [ib., p. 103 sqq.: 

« Elemente der Kalseridee in ihrem gottlichen Aspekt »] a donne un resume de son 
etude de 1964, en soulignant certains traits. 

Dans la troisieme partie de son etude [pp. 109—369), I’auteur expose I’analyse de ce 
qu’il considere comme son idee maitresse: « (die) Verchristlichung des byzantinischen 
Reiches». Ici il cherche ^ demontrer le role principal de la religion et de I’Eglise 
dans la vie des Byzantins («Religion und Kirche im Mittelpunkt byzantinischen 
Lebens»). C’est sans doute la partie essentielle de la publication, et I’auteur a fort 
bien tente d’etablir les traits les plus caracteristiques de Byzance comme un Etat 
medieval. En relevant I’importance de la religion pendant cette epoque historique, 
le prof. Hunger insiste sur le role de I’Eglise: « Diese bevorzugte Stellung der Kirche 
und die christliche Weltanschauung ist in alien restlos christianisierten Landern 
Europas bis in die Jahrhunderte des Hochmittelalters festzustellen. Von Byzanz gilt 
diese Feststellung in ganz hervorragendem Masse* [ib., p. 109). Il est question ici, 
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en premier lieu, de la ‘Dogmatik und Polemik’, bien entendu en ce qui concerne 
ies problemes religieux, qui a trouve expression, entre autre, dans le contenu meme 
des bibliotheques des monasteres de Byzance: la plupart des manuscrits ’qui y sont 
conserves, contiennent des textes relatifs a la religion, non textas profans. I) 
a analyse I’attitude envers le paganisme dans ses diverses manifestations. On pent 
y ajouter ici plusieurs indications sur les survivances des pratiques paiennes presque 
jusqu’a I’epoque contemporaine (par ex., les fetes des Brumalia, ensuite «die Sonn- 
wendbrauche und allerlei Wahrsagerei», «die Sommersonnwendfeuer. . ., die man 
vor den Hiiusern Oder Laden anzundele und iiber die man wahrend der ganzen Nacht 
zu springen pflegte », c’est-a-dire der pratiques qu’on observait parmi la population 
balkanique assez longtem.ps, malgre tous les efforts des autorites ecclesiastiques 
pour les deraciner. Dans certains cas, cette espece de symbiosa entre paganisme et 
christianisme [dvuverie ‘foi double’) pouvait etre observee jusqua’ I’epoque la plus 
recente, et fut toleree par I’Eglise. A propos des informations sur le judaisme (Ju- 
dentum), offertes par I’auteur (ib., pp. 117—120) notons entre autres I’indication 
(ib., p. 118) relative a I’usage des langues nationales admises par I’empereur Justi- 
nien 1, dans sa nouvelle 146 de 553: «... er anordnete, daft die Gebete und Texte 
der Heiligen Schrift nicht nur hebraisch, sondern auch griechisch oder in der be- 
treffenden Landessprache zu sprechen beziehungsweise zu lesen seien». Le temoi- 
gnage doit etre cite en liaison avec le probleme de la tolerance des langues nationales 
de la part des autorites a Byzance et, par consequent, pour la periode posterieure, 
i’attitude du gouvernement et du patriarchat envers la liturgie en langue" slave. 
Le probleme de la conception byzantine et occidentale de I’lslam comme heresie 
cliretienne (Hunger, ibid., p. 121: «Islam ... keine neue Religion, sondern eine 
christliche Haresie »), pendant le XIVe si§cle, a ete traite dans mon etude ‘Le Pa- 
triarche Nil et les invasions turques vers la fin du XlVe siecle’, in: Melanges 
d’arclieologie et d’histoire publies par I’Ecole Frangaise de Rome, t. 78 (1966) 
211 sqq. Le savant viennois a consacre plusieurs pages cl I’histoire des heresies 
chretiennes (ib., p. 125 sqq,). 11 a releve que « (der) pessimistische Dualismus der 
Gnosis ist es, der von einer Reihe zahlebiger christlicher Sekten des Mittelalters 
ubergenommen wurde » (ib., p. 126). C’est pour cette raison que les traces du gnosti- 
cisme ont une importance particuliere pour etablir la genese des courants dualistes 
de I’epoque posterieure, par exemple le bogomilisme, comme je I’ai deja indique 
(1st. Pregled XIX, nr. 5 [1963] 91). Aux temoignages cites, il faut ajouter main- 
tenant une contribution utile par A. Dimitrova, Gemi-amuleti s gnosticeski izobraze- 
nija. Archeologija X, nr. 3 (1968) 24—28; cf. Byz. Zeitschr. 62 (1969) 224. Le probleme 
des traits communs entre la doctrine gnostique et le bogomilisme merite d’etre 
etudis a fond. En quelques pages (p. 132 sqq.) a ete exposee I’histoire du mouve- 
ment bogomile, soit en Bulgarie soit dans I’Einpire byzantin. 

Pour demontrer clairement I’importance que les problemes theologiques ont eue 
dans la vie spirituelle des Byzantins, le prof. Hunger s’est arrete d’une maniere par¬ 
ticuliere aux discussions relatives a la christologie et a la veneration des icones 
[ibW.. pp. 134—141). Ce qui est tres interessant, c’est que ces problemes occupaient 
non seulement les theologiens, mais egalement les masses de la population: c’etait 
I’espiit de I’epoque. L’on a tres bien releve [ibid., p. 137) que parfois certaines 
'doctrines heterodoxes, comme par exemple le monophysitisme, se transformaient en 
caractsristiques des courants nationalistes et separatistes (« ein Zug zum Nationa- 
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lisrous und Separatismus gegentiber dsr orthodoxen Zentrale in Konstantinopel »). 
En ccnsiderant les doctrines heterodoxes ou meme heietiquas sous cet aspect, il taut 
se demander si, par exemple, le bogomilisme n’a pas joue, pendant certaines perio- 
des, ]e meme role dans la vie des Bulgares, et mutatis mutandis, que ie patarenisme 
dans la vie de Bosna, par rapport a Constantinople orthodoxe. Mais c’est un probleme 
a trailer a part. II est vrai, d’autre part, que les persecutions iconoclastes out pro- 
voque une emigration de Byzance, come I’a bien dit le prof. Hunger [ibid., p. 140j. 
Est-ce que cependant cette emigration fut dirige uniquement vers I’ltalie meridionale, 
ou bien aussi ailleurs, par exemple vers les regions de la Peninsule Balkanique? 
Un des chapitres les plus interessants de la publication du prof. Hunger est, sans 
doiite, celui ou il traite le probleme de I’influence du christianisme sur la legislation 
byzaniine (Christlicher EinfluB auf die Gesetzgebung: ib., pp. 143—161], ensuite 
les pages traitant des problemes sociaux (Soziale Probleme: ib., pp. 161—181]. Il 
nous parle de la vie quotidienne (Altagsleben), avec des details impressionants, qui 
pouvent etre facilement enrichis par des analogies de la vie des Slaves orthodoxes. 
Cette partie du livre est completee par un chapitre qui traite le probleme des arts 
figin atifs comme moyen d’expression de la conception Chretien du monde (« Die bil- 
dende Kunst als Ausdruck christlicher Weltanschauung»] (ib., pp. 202—228]. Deux 
poesies de Remain le Melode ont ete ajoutees, en traduction allemande, comme 
illustration de I’expose: « aus diesen beiden Gegeniiberstellungen mag man ermessen, 
wie sehr die bildende Kunst und Literatur in Byzanz in analoger Wei:e den ortho¬ 
doxen Dograen dienten und selbstverstandlicher Ausdruck der christlichen Welt¬ 
anschauung wurden », conclul prof. Hunger (ib., p. 227]. 

Un long chapitre porte le titre «Mbnchtum und Askese als formende Krdfte » 
(ib.. pp. 229—298]. Apres avoir donne des informations detaillees sur les debuts 
et la propagation du monachisme, en utilisant des citations de Paterika, et apres 
avoir parle assez a long des moines stylites et des autres formes d’ascetisme, I’au- 
teur s’occupe du probleme de I’influence politique des moines et de I’attrait du 
monachisme («Politischer EinfluB der Monche und Anziehungskraft des asketischen 
Ideals»]. Aux riches temoignages reunis ici il me semble possible ajouter encore 
quelque chose: c’est avant tout I’habitude, tres repandue pendant certaines periodes, 
d’uiiliser les moines et, en general, les ecclesiastiques comme ambassadeurs, soit 
dans les relations internes soit dans les relations Internationales. Sans entrer ici 
en details, il faut dire que cet usage — ainsi que I’habitude de se servir des moines 
et de: ecclesiastiques comme de conseillers — est a attribuer a une cetraine forme 
d’immunite et au prestige particulier dont jouissaient ces personnes dans la societe 
byzantine. A propos de I’affirmation du prof. Hunger sur le «ehrwurdigen Begriff 
der i^nilosophie » et du terme ‘philosophos-monachos’ (ib., p. 284 sqq.], ajoutons que 
ces conceptions penetrerent de bonne heure egalement chez les Slaves (par ex., 
le nom de Constantin le Philosophe — Cyrille ou IX^ s., Constantin le Philosophe — 
Kostenecki du XI—-XVe s.]. Le dernier chapitre de cette partie est consacre 
au probleme de I’hesychasme et du palamisme: « Hesychasmus und Palamismus: die 
spirituelle Signatur des 14. jahrhunderts». Sans etre exhaustif, le tableau donne 
les traits essentiels de i’epoque. Quelques dizaines de pages (ib., pp. 299—369] nous 
offrent un expose sur la science et I’instruction: « Wissenschaft und Bildung im 
Ringen um den Ausgleich zwischen Heidnischem und Christlichem». Il est question 
ici de I’heritage paien et de I’attitude das Chretiens par son rapport. Les indications 
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sur les conceptions des penseurs et des ecrivains paiens comme ‘precurseurs’ du 
christianisme (ib., p. 302 sqq.) doivent etre enrichies par des analogies en dehors 
de la Grece, dans les pays balkaniques. Les idees touchant « die Willensfreiheit das 
Menschen» et « (die) Fahigkeit Gut und Schlecht, Wahr und Unwahr zu unterschei- 
den» (ib., p. 306) constituaient une des divergences fondamentales entre I’orthodoxie 
et les doctrines dualistes avec leur determinisme. Ayant enormement emprunte d I’heri- 
tage paien, les auteurs patristiques perpetuaient, quoique ‘christianise’, cet heritage 
a travers tons les siecles du Moyen dge. Dans certains cas, ils etaient les uniques 
intermediaires entre I’antiquite classique et les Slaves christianises a une epoque 
assez tardive. A propos du ‘Corpus Areopagiticum’ (ib., p. 328), notons que les Slaves 
meridionaux copiaient ces ecrits meme pendant la seconde moitie du XlVe s., a la 
veille de la conquete turque (note du moine Isaias de 1371). C’est avec un in- 
teret particulier qu’on lit les pages ou I’auteur parle de «rhumanisme Chretien» 
(ib., p. 355 sqq.). II dtait pourtant necessaire de dire quelques mots davantage sur 
Jean Italos* le philosophe neoplatonique du Xie siecle, comme representant de 
ce courant spiritual a Byzance. Le dernier chapitre du livre porte le titre ‘Byzan- 
tinische Ausstrahlungen auf die europaische Kultur- und Geistesgeschichte’ (ib., 
pp. 371—389). En conclusion de son expose sur les rapports entre Byzance et les 
Arabes, le prof. Hunger ecrit (ib., p. 376): «Zusammenfassend darf man sagen, daft 
die militarische Abwehr des dstlichen Gegners ebenso wie die kulturelle Auseinander- 
setzung mit ihm zu den grossen Leistungen der Byzantiner gehOren». Cette consta- 
tation a son importance egalement & propos des Slaves, auxquels le prof. Hunger 
a consacre ici quelques pages (ib., p. 376 sqq.), avant de toucher la question de I’ltalie 
(ib., p. 382 sqq.). Mentionnons la conclusion de I’auteur (ib., p. 382): « Dafi in der 
modernen Geschichtsbetrachtung, besonders in unserem Jahrhundert, Osteuropa nicht 
nur einen politisclien, sondern auch einen kulturellen Begriff und ein ergiebiges 
Forschungsobjekt darstellen kann, ist Byzanz zu danken». Cette affirmation me 
semble quelque peu exageree. Le moins que I’on puisse dire est que si I’histoire 
des Slaves orthodoxes ne peut pas, dans la plupart des cas, dtre etudiee et inter- 
pretee comme il faut sans tenir compte de Byzance et de sa civilisation, non moins 
vrai est-il que Byzance, comme phenomene politique et culturel, ne peut etre compris 
et apprecie sans prendre en consideration aussi ses rapports avec le monde slave 
orthodoxe, ce que I’on ne fait malheureusement pas toujours. 

Tres riche de son contenu, la publication du savant de Vienne offre la solution 
de plusieurs problemes fondamentaux de I’histoire de Byzance et par ses suggestions 
suscitera des recherches ulterieures dans ce champ d’etude relativement peu ex- 
ploite jusqu’a present.^ 

1. Dujcev / Sofia 


1 A corriger quelques imprecisions, du rests d’importance plutot secondaire Ainsi 
les invasions slaves ont eu lieu au cours de Vie—VIF siecles, non de Vile—VIII® 
siecle (ad p. 371). 11 est question du prince de Kiev Vladimir, non Vladislav (p. 377). 
II s’agit (p. 381) d’un Tetraevangeliaire moyen-bulgare (a. 1356), non d’un «altsla- 
vischen Psalters in London ». Ad p. 21: Leon HI occupa le trone en 717, etc. 
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R. Guilland / Recherches sur les institutions byzantines 

Akademie Verlag Berlin in Arbeitsgemeinschaft mit A. M. Hakkert, Amsterdam 1967. 

[= Berliner byzantinistische Arbeiten 35], Vol. I, pp. 607; vol. II, pp. 397. 

Les etudes extremement precieuses de R. Guilland restaient, jusque naguere, eparpil- 
lees a travers de nombreuses revues parfois difficilement accessibles aux savants. 
C’est done avec une satisfaction tres legitime que les byzantinologues saluent une 
publication ou ses importants travaux ont ete recusillis. R. Guilland divise I’ensemble 
de son oeuvre en deux tomes. Le premier est precede d’une precieuse introduction 
consacree a la genese et I’importance de I’administration byzantine (pp. 3—12) qui 
esquisse les etapes principales de Revolution de celle-ci et son rayonnement chez 
les peuples voisins, dont surtout les Slaves du Moyen-Age. 

Les problemes relatifs a la noblesse byzantine sont examines integralement dans 
la premiere partie du tome (pp. 15—150). II s’agit la d’un recueil de contributions 
qui etudient la position de la «noblesse de race » (pp. 17—20), une etude speciale 
est consacree au role de la noblesse au IVe—ve siecles (pp. 23—31); suit I’observation 
sur les modalites de I’obtention, de la perte et de I’heritage des titres de noblesse 
(pp. 32—72). Les liens de parente et la position sociale qui en derivait ferment 
I’objet d’une autre etude (pp. 84—143) bases sur la traduction par I’auteur du texte 
de M. Psellos, paru, ^ I’origine, dans Red. de C. Sathas, BibUotheque mMievale, t. V. 
La premiere partie du livre se termine par Rexamen de la jtqooxtjvtiok; byzantine; 
la description epique et dynamique que Rauteur en donne nous offre un tableau de 
Rimportance que revdtait cet acte c 6 remoniel non seulement au sein de la soclete 
byzantine mais aussi ^ Retranger (pp. 144—150). 

La seconds partie du livre examine Rinterpretation de certains titres et dignit 6 s, 
dont ?ilt 6 s 5 itayavog, e^etpaTo?, jLieaojtpaTOc, ajrpatog tels qu’ils se sont conserves dans 
le Cl^torologe de Philothee et dans certains chapitres du Livre des ceremonies (pp. 
153—164). 

L’auteur consacre une attention particuliere a la position des eunuques dans 
la societe byzantine; il enregistre leurs dignites dont le parakimomene, le proto- 
vestiaire, le Maitre d’hotel de Rempsreur, Rechanson, le concierge du palais et leurs 
titres dont le chef des ablutions, de cubiculaire, le spatharocubiculaire, Rostiaire, 
le primicier, le Grand primicler, le preposite (p. 165—380). 

Une des parties les plus substantielles du livre est formee par la description 
des dignitaires dans Rarmee et la marine byzantines et dans la direction des affaires 
interieures et financieres. On nous renseigne sur la competence dont disposaient, 
au sein de la societe byzantine, le Grand domestique (pp. 405—425), le domestique 
des scholes (pp. 426—468), le grand connetable (pp. 469—477), le protostrator 
(pp. 478—498), le stratopedarque et le grand stratopedarque (pp. 498—521), les com¬ 
mandants de la garde imperiale sous la dynastie des Paleologues (pp. 522—534), 
le drongaire de la flotte, le grand drongaire de la flotte, le Due de la flotte, le Me- 
gaduc (pp. 535—562), le drongaire et le Grand drongaire de la Veille (pp. 563—587). 
Cette partie du livre se termine par un traite intitule Les domestiques des thdmes 
d’Orient et des themes d’Occident (pp. 588—593) et par une observation sur les digni¬ 
taires des Xive et XV^ siecles dont Revolution fut comblee sous les Paleologues 
(pp. 594—607). 


2(U) Gomptes-rendus 

Le second tome coiitient les descriptions des dignites de la cour; titres auliques 
des hommes barbus. La place la plus importante revient an litre de despote (pp. 1 - 
24], suit celui de cesar (pp. 25—43), consul (pp. 44—67), proconsul (pp. 68—78), 
biconsul (pp. 79—88), decanos et referendaire (pp. 89—99), protospathaire (pp. 99 — 
131). La position des « patrices » est examinee dans des articles particuliers ranges 
per ordre chronologique. D’abord, I’auteur en decrit la position au Vie siecle 
(pp. 132—161), ensuite au VII^ siecle (pp. 162—169), apres quoi vient I’expose sur 
les « patrices strateges byzantins en Italic Meridionale a la fin du VIIF et au debut 
du Xe siecle » (pp. 170—177); la derniere contribution a I’etude des problemes ana¬ 
logues est consacree au regne de Constantin Porphyrogenete (pp. 178—202). L’etude 
suivante decrit la position de Georgios Sphrantzes avec le titre de protove .rinrite 
(pp. 203—211). 

Le Cletorologe de Philothee a fourni a I’auteur un? autre source pour sa descr^pGon 
de.s dignitaires de la ccur, surtout de ceux qui participaient au senat (pp. 229 — 
229). La troisieme partie du IF tome qui en represente la partie finale public la ira- 
duction du Pseudo-Codinos, source non seulement pour la titulature de la cour 
a Byzance raais surtout pour I’enregistrement des dignitaires de la cour (pp. 232—286). 
Le second tome possede egalement un index des titres, des noms propres et des noms 
geographiques. 

Comma nous I’avons remarque ci-dessus, tons les articles et etudes formant les cha- 
pitres de cette ceuvre en deux tomes et contribuant une partie integrante de cette 
vaste publication sur les institutions administratives de Byzance ont ete deja publics 
dans differentes revues byzantines. C’est seulement apres avoir parcouru ce vaste 
ensemble ayant trait a I’administration byzantine qu’on pent se faire une idee 
de I’extreme importance de cette derniere et de I’influence qu’slle exergait; nous 
eprouvons une admiration sans bornes pour I’ceuvre infiniment complexe d laquelle 
R. Guilland a consacre toute sa vie. Nous apprecions a juste titre les soins meticuieux 
et les connaissances profondes des sources avec lesquels I’auteur etudie et documente 
chacun des titres byzantins a travers son evolution. Loin de nous fournir une simple 
description statique, I’auteur s’attache a exprimer le processus d’evolution et les 
changements qu’il apporte. L’ceuvre de Guilland est digne de toute confiance et 
constitue un point de depart tres solide de I’exegese future. 

Vera Hrochovd/Prague 


Vera Hrochova / Byzantska mesta ve 13.—15. stoleti 
(Byzantine Cities in the 13th—15th Centuries) 

Prague: Universita Karlova 1967 (Acta Universitatis Carolinae philosophica 
et historica monographia XX — 1967), pp. 118, 4 maps. 

This scholar, whom readers of our review will already know from her studies on the 
uprising of the Zelots in Thessalonica, has in her new and wide-ranging work 
attempted to throw light on the development of cities in the late period of the 
Byzantine Empire. The book will undoubtedly attract attention for its choice of 
subject matter, for the study of Byzantine cities has in recent years come to the 
forefront of interest as one of the chief tasks of world Byzantinology. The problem 




Comptes-rendus 2(>7 


of cities in Byzantium in their most varied aspects has also been the subject of deep 
analysis and penetrating discussion at international Byzantinological congresses 
in Munich [1958] and Ohrid (1961). The Munich Congress in particular provided 
a highly significant stimulus and in many ways opened the way for further research 
in this hitherto quite insufficiently investigated field. Today there is a very urgent 
demand for the systematic research of large numbers of Byzantine cities whicn 
have so far remained to a great extent ..unknown territory for historians. Indeed, 
until recently, only the very largest cities in the Byzantine Empire, that is Con¬ 
stantinople, Alexandria, Antioch, and Thessalonica, attracted attention. Until now 
we have had a remarkably foggy notion about a considerable majority of the other 
cities and of the external and internal changes which they went through in the 
course of the centuries. Here historical research must come to grips with the not 
inconsiderable difficulties arising from the fragmentary nature of the preserved 
material. What knowledge we do possess can only be significantly increased through 
detailed monographical work which exhausts the preserved sources of data concern¬ 
ing the development of urban settlements in certain historical periods and within 
the framework of smaller territorial units. An essential part of each of these mono¬ 
graphs will of course be the mapping. We already have such a regional study 
of urban and village settlements for the region of Smyrna by Mrs. H. Glykatzi- 
Ahrweiler — as a part of her more extensive monograph describing the various 
aspects of life in this region of Asia Minor in the period between the two Turkish 
occupations, and above all in the thirteenth century. It is not, however, simply 
a question of the systematic investigation of formerly little-known urban localities. 
Even when older monographs about individual cities already exist, il will still be 
necessary to undertake new basic research in many areas, as Professor LemeiTe 
warned in a discussion at the Munich Congress. This concerns even Thessalonica, 
in spite of the many merits of the work done by 0. Tafrali. (Cf. Diskussionsbeitra- 
ge . . Munich 1958, 99). 

If our author, in her work on the cities in late Byzantium has extended her field 
of vision to include a number of the larger territorial units, she does so fully aware 
of the incompleteness and the provisory nature of this summary. Her task, as she 
outlines it in the introduction to her book, is “to project a rough picture of ‘urban’ 
settlement on the map of several areas, thus gaining not only an overall view of 
the basic tendencies and characteristic features of settlement, but also of the prob¬ 
lems, the gaps in our knowledge and of the further scholarly tasks of historical 
topography in Greece”. Basically, the book provides the reader with an orientation 
in the contemporary state of knowledge and gives a number of suggestions for 
the solution of hitherto unclarified questions. In this too consists the book’s un¬ 
doubted significance and value. 

The above mentioned approach to the subject made it necessary to concentrate 
on those geographical areas where the great work of Philippson and Kirsten has 
provided scholars with enough data for making maps of the whole network of urban 
settlements and for tracing the shifts in their locations. This concerns mainly 
Thessaly, Epirus, Central Greece and the Peloponnesus. (The author has supplemented 
this data with geographical and topographical material drawn from monographs 
relating to the history of those Greek regions in the Byzantine period.) In the carto¬ 
graphical representation of the late Byzantine urban settlements in the above-men- 
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tioned four regions, the author has tried to illustrate the changes in the importance 
of individual localities. To this end, four groups of settled areas are visually dis¬ 
tinguishable on the maps: 

1. Places which either originated in the late Byzantine period, or which at that 
time acquired a clear importance. 

2. Places retaining their significance from earlier times. 

3. Places decreasing in importance. 

4. Places which lost their importance or which died out. 

These different transformations are indicated on the maps by the use of different 
types of lettering for the relevant place-names. In addition, graphic symbols dif¬ 
ferentiate individual urban settlements according to their function (including market 
towns and the more important monasteries]. As well, the network of trade routes 
is drawn on the maps. 

Besides the four areas of present-day Greece already mentioned, the territories 
of Thrace and Macedonia are also objects of the author’s attention — but there 
the hitherto state of geographical knowledge has not permitted her even to represent 
cartographically the network of urban settlements, nor to trace the shiftings of 
the localities. The chapter devoted to these territories is limited to a somewhat 
superficial survey of the facts relating to the history of the individual cities in 
the given period. In the chapters on Thessaly, Epirus, Central Greece and the Pelo¬ 
ponnesus, a well-documented narrative part is always followed by an analytical 
section in which the author determines changes in the settlements and attempts 
to explain their causes. Here we must praise both her great diligence in gathering 
the material and her critical care in drawing conclusions about the causes of 
changes in the communities. Through an extensive study of literature and by using 
direct excerpts from the sources (especially from charters] the author has gathered 
information about individual localities. She has concentrated above all on the last 
three centuries of Byzantine history, taking into account, of course, the basic features 
of the previous development. In several points it will be possible to supplement 
her survey. Thus in her interpretation of the privileges which the city of Monemvasia 
received from the Byzantine emperors and the despots of Morea, there is lacking 
a critical approach to the chrysobull dated from 1316. The authenticity of this 
document gives rise to serious doubts. (Cf. the notes of P. Lemerle in Diskussions- 
beitrdge ..Munich 1958.] 

In her interpretations of the shifts in settlement, the author proceeds very circum' 
spectly, avoiding generalization and in many places she specifically leaves the way 
open to further research. Thus for the region of Thessaly she established that 
the predominant tendencies in the shifting of city centres is from the low-lying 
regions towards the mountains, but at the same time she draws attention to cases 
which do not follow this pattern. In the conclusion of this chapter she raises 
the question of the significance of the monasteries for the settlement of the mountain 
regions (p. 35]. A remarkable development of urban settlement has been established 
on the western coast and in the entire western region of the Peloponnesus. This 
flourishing was determined on the one hand by trade relations with the Italian 
cities, and on the other hand by the favourable conditions in that fertile territory, 
which meant that the region had something to offer to foreign trade. More than 
that, the western coast had good seaports which served as trading posts or stations. 
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On the other hand, it is possible to ascertain the reasons for the decline of cities 
in Arcadia, insofar as it was impossible for them to become linked up with the 
foreign trade routes. Also, the shifts in settlements which have been established 
in the Peloponnesus were for the most part dependent on the development and 
changes in the trade routes. 

The author considers Mistra as a special case. She expresses the opinion that 
its significance was above all in the internal market, while its foreign trade contacts 
were not so great as to permit her to satisfactorily establish the reasons for the 
sizeable expansion of this newly founded city [p. 75]. Here, however, it was 
necessary to stress that the development of Mistra was dependent on the city’s 
main political role as a centre of the Morean despotate. 

In the concluding part of her work, Vera Hrochova first of all attempts to 
establish a typology for later Byzantine urban settlements in the areas under study. 
She distinguishes various types of localities according to their importance for long¬ 
distance and local trade, and outside the economic sphere (as fortresses, and centres 
of administrations and Church organizations]. She assumed with good reason that 
particular cities were economically united with their rural surroundings through 
the town markets. Indeed, because of the predominance of the monetary economy, 
the peasant was necessarily forced to look for an outlet for the surplus of his 
agricultural produce in the market, so that he might be able to pay the tax or feudal 
duties. Here it is necessary to point to the existence of lively markets even outside 
the cities, above all on the monastic estates. The author herself pays special attention 
to this phenomenon in another of her studies (cf. Vera Hrochova, Ddlkovy obchod 
a jeho zprostfedkovateld v pozdni Byzanct [Long-distance Trade and its Agents in 
Late Byzantium] in Sbornik historicky 15 (1967) 129—161. 

In connection with the role of the cities as marketing centres for the rural sur¬ 
roundings, the author, in the present study several times raises the question of 
the distribution of labour between the villages and the city. Byzantium, however, 
never knew that consistent concentration of artisan production in the cities as was 
characteristic in the development of the Western world. The author should have 
qualified this in the conclusion of the book just as clearly as it was formulated 
before in the description of Macedonia: there she quotes from numerous references 
to artisan production in the villages found in documents, and she correctly con¬ 
cludes that in these areas, “the difference between the preponderantly agricultural 
rural areas and the chiefly (in a large measure at least] artisan city had not yet 
been crystallized”. She notes further that the urban settlements clearly “had pre¬ 
dominantly agricultural features” but they differed from the villages, on the one hand 
because they were centres of trade (the larger ones were centres of both long¬ 
distance and local trade, the smaller ones of mostly only local trade], and on the 
other hand because of their administrative or military function. The author correctlv 
applies these basic facts not only in Macedonia, but also in the other territorial 
units which were the subjects of her study (p. 83]. In view of the correctness of 
these observations, we consider it unfortunate that she included all kinds of urban 
settlements under the heading “non-agricultural settlements”. From what we have 
just stated, it follows that this category doesn’t accurately capture the essence 
of the phenomenon and unnecessarily dulls the distinction which she formerly (and 
correctly] made between the city and the village in Byzantium. 
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According to the author, not local, but long-distance trade was of decisive im¬ 
portance in the changes in the settlements in the late Byzantine period, trade which 
was, of course, in the hands of foreigners, and above all Italians. On the basis 
of a number of examples she establishes the rise of new trade routes. Similarity 
she points to the growth in importance of the coastal cities oriented towards trade 
with Italy. An interesting phenomenon which she follows in a number of places 
is the development of new urban settlements which take over in importance from 
other localities which were either extinct or dying out. These ‘transferred functions’, 
according to Hrochova can be explained to a remarkable extent in connection 
with foreign trade, whether it involves a shift to the sea-coast, or in the direction 
of important trade-routes. 

Along with these various changes which may in one way or another have been 
caused by the penetration of Italian trade, there was also a noticable growth in 
several mountain regions. The author indicates (p. 88) that the growth of these new 
centres could have been caused by trade between the agricultural population of 
the lowlands and the mountain shepherds. In this connection she points to the 

hitherto underestimated importance of the Vlachs in the Greek mountains (p. 91, 
n. 1). Here again, her work points the way of further research. 

In comparison with the economic causes of changes in settlement in the pre- 
Turkish period, political and military events have only a secondary influence (p. 91). 

Vera Hrochova’s special study, which we have already refered to, is devoted 
to the more detailed characteristics of long-distance trade to which the author 

ascribes so much importance in the changes in settlements. In the conclusion of 
the present book, the author adds several reflections on the importance of Venetian 
trade expansion for the economic development of the Byzantine Empire. The Ve¬ 
netians penetrated most intensively on the western coast of Greece whence, of 
course, their influence spread further, so that gradually they involved even the 

smaller trade centres in other Greek territories and finally even the larger cities 

in their dealings. VSra Hrochova attempts to differentiate, as far as her sources 
will allow her, between on the one hand the Greek cities which developed indepen¬ 
dently of Venice, but whom the Venetians sought out as trade partners and on the 
other hand the cities who were quite dependent on Venetian trade (and in some 
cases who were even politically controlled by the Venetians) (p. 92). In spite 
of all the well-known effects which the preponderance of foreign trade capital 
and one-sided advantages which the foreign traders had on the overall financial 
situation and even on the strategic position of the Byzantine state, it is necessary 
to see as well the positive effects of foreign trade, thanks to which new perspectives 
of economic development were opened up to several backward areas of Greece 
(p. 93). The author emphasises the importance of studying these questions in their 
wider implications, also with a view to the trade with Genoa and Dubrovnik. With 
these concluding remarks, the author touches on a wideranging complex of problems 
which are still awaiting solution. She herself intends to devote the second part 
of her work to an analysis of the questions relating to Byzantine trade and the urban 
production of goods. 


M. LoosiPrague 
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Francis Dvornik / Early Christian and Byzantine Political Philosophy. 

Origins and Background I—II 

(= Dumbarton Oaks Studies IX) Washington, D. C. 1966, XVI + X + 975 pages. 

Professor Dvornik’s imposing work, as the author tells us in his introduction, was 
almost twenty years in the making. Naturally, we must take this confession cum 
grano salts, because in the course of that time, he has published several other books 
and a good many studies and articles dealing with essentially different problems. 
It is enough, however, to leaf through this voluminous book, or to skim its extensive 
bibliography (occupying a full 90 pages) for it to be clear to the reader why the 
author required such a long time to bring his work to maturity in the form in which 
he finally presented it to the public. It is a wide-ranging, and at the same time ex¬ 
haustive synthesis, going far beyond the limits of the subject indicated in the title. 
It is rather a history of political thought in the antiquity, and at the same time 
a history provided with rich documentation in the form of translations of relevant 
texts analysed by the author, which makes the book at the same time a kind of 
anthology of sources concerning the history of the oldest political theories. 

In spite of this, however, Dvornik’s work is in fact devoted to early Christian 
and Byzantine political thought; his real subject is the central theme of this philo¬ 
sophy: the relationship of Christianity to the state and to the secular power, and 
especially the relations between the priestly power and the secular power, that is, 
between sacerdotium and irnperium, a relationship which the Church and ultimately 
the Roman Empire had to settle after Christianity became first the recognized and 
soon afterwards the official state religion. The author, however, has not chosen 
the structural analytical method to resolve this question. His approach is historical. 
He attempts to trace the sources from which Christian political thought was formed 
and whence it arose, the origin of particular ideas and concepts which were taken 
over or reshaped. Hence the “Origins” of the sub-title. 

The sub-title of Dvornik’s book also refers to the “Background” of Early Christian 
and Byzantine political philosophy, which points to the second characteristic feature 
of his working method. The author doesn’t merely follow the internal development 
of political ideas and concepts, but analyses as well their connections with the 
society in which they arose and which they in turn influenced. Political theories 
are confronted with historical reality, and Dvornik indicates not only how the 
theories were determined by this reality, but at the same time how they contributed 
to shaping it. Herein lies the work’s particularly valuable contribution. It makes it 
possible for the origin and the real meaning of many concepts to be grasped and 
understood, at the same time throwing light on many historical facts and devel¬ 
opments. 

At the beginning of his book. Professor Dvornik goes very deeply into the past, 
back to the very beginnings of human civilization, to times which have no direct 
bearing on Christianity and its political philosophy. Thus the first three chapters 
are devoted to the development of ideas of kingship in the oldest civilizations of 
the Near East, in Egypt, Mesopotamia, among the Aryan Hittites and the Semites, 
and finally in Persia. Dvornik analyses various concepts of the divine character 
of this power, pointing on the other hand to the notions of the Aryan peoples to 
whom such concepts were originally foreign. He describes the interpenetration and 


18* 


272 


Comptes-rendus 


mutual influence of the concepts in these areas, which, in spite of all differences, 
had one thing in common, a tendency towards absolute monarchy with a sacred 
ruling power. This is markedly different from the case of classical Greece, whose 
political theories Dvornik discusses in the fourth chapter. 

I consider the chapter on Hellenistic political philosophy to be one of the most 
important parts of the whole book. This is not only because it was at this time 
when the preconditions for the rise of Christianity were established. In this period 
particularly, the notions and conceptions which Christian political philosophy later 
took over and which became the starting point and the main piller of its development 
originated. The basic political theory and practice of the Hellenistic monarchies 
was the divinization and cult of the rulers, in which the oriental influences obviously 
played a decisive role. (I feel that in this case Dvornik rather overestimated the 
significance of Greek theoreticians in the fourth century.) The essence of this 
practice, however, had a political rather than a sacred significance. Greek intel¬ 
lectuals acceded to this deification with a certain shyness, but this merely gave 
them incentive to work out a theory which had a decisive meaning for the whole 
further development of political thought: the theory of the king as the law animate 
[empsychos logos]. 

The part of the text which foliows is essentially devoted to an investigation 
of how this Hellenistic conception penetrated into different systems of thought 
and ways of viewing things, and how it became definitively predominant. First, 
however. Professor Dvornik, in a full and revealing account, analyses in detail 
the Old Testament Jewish notions about the character and function of kingship, 
and compares them with different concepts from the ancient Near East, pointing out 
the particular correspondences, interrelationships and influences. In the chapter 
entitled “The Kingdom of God” he passes on to an analysis of the intellectual and 
spiritual atmosphere which accompanied the rise of Christianity and finally to 
an examination of the ideas and concepts of primitive Christianity. 

Yet another area which was originally Independent of the Hellenistic way of 
looking at things was Rome. In a brief sketch. Professor Dvornik characterizes 
the original Roman concept of state power in its secular nature whose central idea 
was law: laws to which all men, even the rulers, the best men in the community, 
were subject. He traces how the Hellenistic notions came to Rome along with the 
expansion of Roman power and its penetration into the East, and how they took root 
there, how Roman political theory was gradually Hellenized in connection with 
the creation of a universal Roman Empire and with the strengthening of Roman 
imperial rule. This is actualiy the development from the rule of Augustus, which 
represented a certain compromise of Roman traditions with Hellenistic elements, 
up to the definitive victory of Hellenistic concepts under Diocletian, a development 
characterized by the creation of the cult of the emperor, and reaching a climax 
in the ceremonials of Diocletian’s court. 

It is only in the concluding part of his work, occupying the last four chapters, 
that Professor Dvornik comes to the theme mentioned in the title. This may seem 
like a disproportion, but the wide-ranging analysis which preceeded has enabled 
him to trace fully and in great depth the origin of the thoughts and concepts which 
we find among particular Christian thinkers, and at the same time to provide 
a penetrating analysis of the development of early Christian political philosophy 
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as a whole. However valuable and in many cases enlightening the interpretations 
to be found in the proceeding sections of the book are (and among them we should 
especially single out the chapters on Hellenistic theories and Jewish thought), we 
find here a truly masterful analysis of the problem. The author knows his material 
down to the last detail, he is conscious of all the nuances of these complicated 
questions, and even if his method consists in a gradual analysis of particular indi¬ 
vidual questions, he provides a briliiant synthesis which clarifies the development 
of both Christian thought, and of the real relations of the Church to the secular 
power. 

Professor Dvornik first analyses Jewish and Christian reactions to Roman Hel¬ 
lenism, and describes the gradual penetration of Hellenistic concepts into Christian 
attitudes, a development wnich I’uns contemporaneously with radical changes in 
the standpoint of the Church vis a vis the Roman state, from the first extreme 
rejection to the coalescence of the Church and the Roman Empire. A decisive 
milestone in this development is the work of Eusebius of Caesarea, who was res¬ 
ponsible for Christianity’s accepting Hellenistic political philosophy. In his work, 
the fully developed characteristics of the Christian ruler first appear; he should be 
a copy of God’s perfection, a copy that is not perfect until the ruler has given 
the world the twin benefit of peace and faith in God. In describing the nature 
and responsibilities of this ruler, he uses the common attributes of the Hellenistic 
kings. 

Remaining faithful to his methods, however, the author doesn‘t limit himself 
to an analysis of literary texts, but also examines the questions of Constantine’s 
conversion, his political creed, and his practice in regard to the Church. He analyses 
the compromise which was reached in settling the relationship between the em¬ 
peror’s sacerdotal role and the norms of the Christian priesthood; and drawing on 
his foregoing interpretation, he pays special attention to the Christianization of the 
ruler cult, etc. The chapter entitled “Christian Hellenism” thus provides a well- 
rounded and penetrating examination of the situation under which Early Christian 
political philosophy was formed, drawing on Hellenistic concepts and theories. 

In the same fashion, Dvornik continues further when he describes political spe¬ 
culation from Constantine to Justinian. He shows that in the fourth century, political 
Hellenism prevailed both in Christian and pagan thought, which he substantiates 
by an analysis of the opinions of Themistius. As opposed to this, Julian’s reaction, 
which found its theorist in Libanius, concentrated, in contradistinction of the pre¬ 
vailing trend, on the Roman ideal of government. But even in Christian thought 
in the West, and especially in the works of Ambrose of Milan, a certain hesitation 
and attempts at compromise between the Hellenistic and Roman conceptions are 
expressed. In spite of that, however, the Hellenistic way of looking at things finally 
won out completely in the Church, a fact which was to a decisive extent the work 
of eastern thinkers, among whom the Cappadocian Fathers and John Chrysostom 
occupy a leading place. 

Finally, Justinian closes the controversy over the function of the basileia and 
over the emperor’s relationship to the law. The notion of the law animate, born 
of the old Oriental monarchism, nursed then by the Greek rhetors and philosophers 
in the Hellenistic age, is finally adopted by the New Rome, Constantinople, and 
sanctioned by the church. Enshrined in the Code of Justinian, it became the norm 
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to consider the Emperor as the living law and this was henceforth the dominating 
concept in Byzantine political practice and theory. The closing chapter is devoted 
to the question of how this notion really worked out in practice, what was the 
position of the Emperor in the Church, and how the relations between the secular 
and priestly powers were established. This chapter, appropriately entitled “Imperium 
and Sacerdotium”, forms the climax of Dvornik's book. 

Professor Dvornik has presented us with a truly impressive synthesis based on 
a tremendous amount of masterfully controlled material. It is possible that this 
or that conclusion will be challenged, that contemporary criticism or feature scholar¬ 
ship will add to it or correct it in some details. This is only natural when we con¬ 
sider the great time-span and the complicated and many-sided problems contained 
in the subject of his investigation. His basic concept, however, will certainly 
stand up to all criticism and this book will without a doubt long remain a basic 
work which can be relied upon and with which everyone dealing with these prob¬ 
lems will have to come to terms. 

V. Vavfmek/Prague 


Lexikon der christlichen Ikonographie. 

Erster Band. Allgemeine Ikonographie A-Ezechiel 

Rom—Freiburg—Basel—Wien: Herder 1968, 720 colonnes, 295 ill. 

La meme maison d’imprimerie qui, en 1894/1896, publia la Christliche Ikonographie 
en deux tomes de H. Detzel et, en 1926/1928, la Ikonographie der christlichen 
Kunst egalement en deux tomes de K. K ii n s 11 e, vient d’editer le premier tome 
d’un nouveau lexique de I’iconographie chretienne. Le lexique doit paraitre en six 
tomes dont quatre seront consacres h I’iconographie generate, done surtout biblique, 
et deux autres sur I’iconographie des saints. Les trois editions jalonneiit la voie que 
s’est frayee I’exegese iconographique dans le domains de I’histoire de Part Chretien 
au cours des cinquante dernieres annees. Durant le meme intervalle, I’histoire de Part 
moderns est devenue une discipline scientifique independante. Si le livre de Detzel, 
continuant Poeuvre de Didron, Crosnier, Cahier, Springer et Kraus, 
acheve la periods ou Pinteret des savants se ports sur le contenu de Part medieval, 
dans Pesprit du romantisme allemand, il est devenu en meme temps et sans Pavoir 
voulu d’ailleurs, un temoignage de Pimpressionnante vitalite de Piconographie 
a une epoque ou, par sa methods d’analyse du style, Pecole viennoise ds Phistoire 
de Part releguait Piconographie sinon en dehors des frontieres de Phistoire de 
Part, tout au moins a la peripherie de celle-ci. Encore de nos jours, un repre- 
sentant de cette ecole parle de Piconographie comme de «sehr fruchtlose Hilfs- 
wissenschaft der Kunstgeschichte» (K. M. Svoboda dans Kunst-Geschichtlichen 
Anz. N. F. 5, S. 183}. Le livre de Kiinstle semble un echo attarde de Pepogue ou 
Detzel ecrivit son ceuvre qu’on ne saurait s’empecher d’admirer encore aujourd’hui. 
Kunstle congoit son livre au moment ou Petude iconographique parait reserves aux 
savants d’orientation plutot theologique et constitue un preambule a Phistoire de Part 
a proprement parler. De la provient la definition modeste que Kunstle donne de 
Piconographie destines a examiner «den Inhalt, Ursprung und allmahliche Ent- 
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vvicklung der kiinstlsrischen Erzeugnisse ». Les ceuvres d’art sur lesquelles le travail 
de Kiinstle se base sent infiniment plus nombreuses que dans le cas de Detzel 
et le terminus a quo de I’exegese remonte chez lui a une epoque considerablement 
plus ancienne. On ne devrait pas s’en etonner: les trois oeuvres de W i 1 p e r t 
signifierent pour la connaissance de I’art paleo-chretien beaucoup plus que I’ceuvre 
de G a r u c c i, pleine de merite mais appartenant deja a I’histoire. Cependant, 
I’auteur du present compte-rendu destine a une revue qui propose d’etudier, entre 
autres, meme I’art de la chretiente orientale, ne saurait passer sous silence que 
Kiinstle non seulement ne connait point les oeuvres de I’art chretien d’Orient mais 
semble en plus incapable de saisir leur importance. Et qu’il me soit permis de for- 
muler une supposition (qui, je I’espere bien, ne sera pas consideree comme produit 
de la fierte egoiste d’un specialiste) que ce soient justement ces vastes domaines 
nouvellement decouverts de I’art de la chretiente orientale (que I’analyse du style 
est incapable d’apprecier a leur juste valeur] qui ont oblige les historiens de I’art 
a pleinement reconnaitre I’etude iconographique, jadis simplement toleree avec une 
bienveillance plus ou moins grande et a se rendre compte de sa capacite de fournir 
un temoignage sur la vie spirituelle du passe. 11 va sans dire que la part du lion 
dans cette rehabilitation de I’iconographie revient a la tendance iconologique en 
histoire de I’art dont le pere non officiel fut, selon G. J. Hoogewerf, Emile Male, 
le terme ayant ete pour la premldre fois employe par M. A. Warburg en 1912. 
Meme si I’acception de ce terme est toujours encore loin d’etre definie exactement 
et le developpement des branches variees des etudes iconologiques la rendent da- 
vantage imprecise, toujours est-il que sans la systematique iconographique, les etudes 
iconologiques ne sauraient exister. II apparait non moins evident que, sous I’in- 
fluence de I’iconologie, I’iconographie rejette, de plus en plus, la maniere primitive 
d’un simple enregistrement et s’approprie les principes enonces par les fondateurs 
de la methode iconologique. Meme celle-ci «stellt als Hauptfrage die Frage nach 
der Bedeutung: Welcher Art ist der Einfluft » (F. Saxl). 

Au moment de ce revirement qui se produisit dans I’attitude des savants d regard 
de I’iconographie, la science frangaise nous a fourni I’cEuvre en six tomes de L. R e a u 
des annees 1955/1959. 11 semble cependant inutile d’enumerer, avec les nombreux 
comptes-rendus qui s’accordent d’une fagon surprenante, tous les defauts de cette 
publication, ancree, dans la plupart des cas, dans I’attitude d’un historien de Part 
qui s’interesse aux phenomenes curieux et susceptibles d’amuser I’homme moderne 
par la naivete de ses ancetres. On comprend a peine qu’un auteur possedant une 
si brillante erudition ait pu se distancer interieurement de I’objet de ses etudes et 
le juger en arbitre qui se sent superieur a Fart qu’il examine. Nous passons d’ailleurs 
sous silence les innombrables lacunes, malentendus et le caractere inacheve de 
nombreux problemes dans ce compendium. 

Dans cette situation, un nouveau lexique iconographique vient de paraitre, auquel 
le present compte-rendu est consacre. II suggere quantite de problemes dont chacun 
porte le lourd fardeau du passe. II a fallu en premier lieu combler la lacune 
des quarante ans ecoules depuis la parution du livre de Kiinstle. Tout lexique repre¬ 
sente, par son essence, une « summa scientiae » dans son domaine et, en meme temps, 
le point de depart du travail futur. Ceci veut dire qu’il doit, d’une fagon complexe, 
systematiser les resultats des recherches anterieures et combler, dans la mesure 
du possible, les lacunes. Dans le cas donne, il ne s’agissait pas seulement de resumer 
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les etudes iconographiques: celles-ci ne sent ni nombreuses ni remarquables et la 
publication de Reau, loin d’avoir facilite le travail, I’a rendu plus complique. La tache 
essentielle etait de donner une appreciation iconographique de la matiere nouvelle 
ou nouvellement etudiee qu’offre I’histoire de I’art Chretien figure dont les ceuvres 
continuent a paraitre dans une multitude innombrable de publications debordant de 
dizaines sinon de centaines de conclusions contradictoires au sujet de la datation 
et de I’origine des ceuvres et qui ne sauraient fournir une base solide aux specialistes 
en iconographie. Ce dernier travail est beaucoup plus difficile qu’avec modestie 
ne I’admet I’editeur du lexique E. Kirschbaum dans la preface au premier tome. 
La specialisation actuelle en histoire de I’art exige une attitude responsable. 11 
faut penetrer dans des domaines eloignes ou la specialisation de I’auteur est d’un 
secours reduit, s’il s’agit de donner une vue iconographique d’ensemble indispen- 
sablement homogene d’un art s’echelonnant a travers deux millenaires. Les taches 
d’un resume se trouvent compliquees par la situation toute nouvelle de I’iconographie 
creee par la concurrence de I’iconologie. A I’heure actuelle, on demande tout natu- 
rellement qu’un savant specialise en iconographie ne se limite point a constater 
statistiquement les phenomenes iconographiques et leurs transformations, mais qu’il 
les motive a I’aide de paralleles puises dans d’autres domaines de la civilisation spi- 
rituelle: pensee philosophique, litterature, liturgie etc. Plus grand est le nombre 
des phenomenes qu’on y rencontre, d’autant plus interessantes mais aussi plus com¬ 
plexes apparaissent les questions d’influences mutuelles. Car les problemes de 
la rusticalisation ou de la transgression n’existent pas seulement dans le domaine 
de revolution du style, mais aussi dans le contenu des oeuvres. On pourrait facilement 
multiplier de pareils exemples neufs et d’une solution difficile. Ce qui vient d’etre 
dit suffira cependant, h mon avis, pour mesurer le courage des editeurs du lexique. 
II existe, meme de nos jours, des savants qui abordent la systematique des connais- 
sances iconographiques dans un effort individuel (H. Aurenhammer, G. Schil¬ 
ler) digne d’une admiration sans homes, mais le systerne du travail collectif que 
les editeurs ont prefere me semble plus approprie aux necessites et surtout aux 
possibilites de resoudre les taches meditees. La responsabilith de ce travail reposait 
sur un groupe de redaction comptant sept membres avec, a la tete, E. Kirschbaum, 
et sur celui de cinq experts (E. Lucchesi-Palli pour Part vieux-chretien 
et byzantin, H. Skrobucha pour Part slave) dont Porgane executif etait repre¬ 
sente par une redaction presidee par O! H o 11. Au premier tome, 81 savants ont pris 
part dont la plupart provient, pour des raisons toutes naturelles, des territoires de 
langue allemande. 

Les preparatifs de Pedition du lexique s’echelonnent sur beaucoup d’annees que 
les savants ont utilisees pour etablir avec une minutie a peine imaginable (de- 
sormais exemplaire pour tous les lexiques specialises) un squelette des articles, le 
systerne des correspondances entre les articles ainsi que les schemas principaux 
pour Pelaboration de ces derniers. Tant que je peux en juger apres un temps rela- 
tivement court durant lequel j’ai eu Poccasion de me servir du lexique, on n’a rien 
oublie et le systerne des renvois est d’une perfection qui rend facile Pobtention 
d’informations necessaires. Soulignons, cue le dilemme constant de tous les lexiques 
specialises cui consiste a choisir entre grande monographie et ensemble de menus 
articles, a ete resolu par Padoption de la voie moyenne. La voie moyenne n’est pas 
toujours la meilleure (parfois c’est plutot le contraire) mais ici, grace au systerne 
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de renvois et a la discipline que tons les auteurs se sont imposee pour proceder 
d’apres un plan precongu, les redacteurs ont pu obtenir un resultat savamment 
equilibre: revolution du theme est reproduite integralement mais les articles ne sont 
pas surcharges de details, on n’y trouve pas une liste de toutes les ceuvres disponibles, 
car le lexique se borne a enregistrer les oeuvres les plus anciennes et ensuite celles 
ca une modification ou un changement de la forme originate se produisent. 

C’est avec une entiere satisfaction que nous constatons que les ceuvres de I’art 
Chretien d’Orient ont ete respectees entierement, loin d’etre releguees a la peripherie, 
et que tient parfaitement compte des sujets propres a I’Orient Chretien. L’auteur 
du present compte-rendu trouve beaucoup de peine rf remplir son devoir consacre 
par la tradition et qui ccnsiste a decouvrir les petits defauts dans la publication. 
Les observations viseront uniquement Tart Chretien d’Orient, d’accord avec I’orien- 
tation de notre revue. 

L’article d'Aaron et de Bundeslade [Arche d’alliance] ne mentionne pas une 
adaptation expressive, datant de I’ere ^byzantine avancee, du sujet de I’adoration de 
1’Arche d’alliance par Aaron et Moise, dans le sens de la typologie mariale de merae 
que comme symbole de la politique religieuse de I’epoque (cf. article de N. B e 1 j a- 
jev dans le Recueil Uspsnskij I, 315 sq.). — L’article sur la Abgarlegende (Legende 
d’Abgarl enummre les cycles avec I’illustration de cette legende. S’il doit etre complet, 
il faudrait y ajouter: le Manuscrit de Matenadaran A 484 (des annees 1050/1054), 
le triptyque incomplet de Sinai de la moitie du Xe siecle, I’evangeliaire de Gelati 
du sommet du Xlie siecle, I’evangeliaire greco-georgien du XVe siecle [Moscou, bibl. 
Saltykov-SCedrin), les tablettes en repousse sur le revatement de I’icone du Man- 
dylion a San Bartolomeo degli Armeni a Genes du milieu du XlVe siecle, I’icone 
iusse de Bogdan Chitrovo du XVIie siecle. (Dans les icones russes et ukra'iniennes, 
on peut constater une serie d’interessantes variantes des illustrations ayant trait 
a la legende.) Parmi les sources, il faudrait mentionner egalement I’homelie de Con¬ 
stantin Porphyrogenete qui contribua le plus considerablement au rayonnement de 
la legende. Meme le caractere d’amulette que possede la copie de la reponse que 
(esus-Christ adressa a Abgar ne represente pas une grandeur negligeable dans la vul¬ 
garisation de la legende at de ses illustrations. — La philoxenia d’Abraham est 
mentionnee et dans Particle sur Abraham (B 1) et dans celui sur la Drsifaltigkeit 
(Trinite) (C 1). Dans les deux passages on ne consacre cependant pas d’attention 
a la fagon dont Part Chretien d’Orient a traite les differences dans les interpretations 
patristiques Gen 18, 1 sq., bien que deja N. V. Malickij dans Sem. Kond. II (1928) 
39 sq., ait amplement examine le probleme. — Dans la partie II, 2, article Abraham, 
on ne trouve pas mention de la mosaique du katholikon au rnonastere du Sinai, 
considerablement plus ancienne que Cod. Paris. 510. — L’article Adam und Eva ne 
contient pas la moindre mention de la presence des deux dans la Descente aux 
Enfers et, pourtant, il s’agit la d’une expression tres nette de I’idee de la redemption 
par la voie de Part figure. — Au sujet de Particle sur Akathistos, Je tiens a observer 
que la peinture murale de Panagia ton Chalkeon a Salonique ne date pas du 
XIVe mais du XI« siecle, mais le cycle d’Akathistos n’y est pas represente (cf. K. P a- 
padopoulos dans Byzantina Vindobonensia II). — L’article sur Alteste, vierund- 
zwanzig (Doyens, vingt-quatre) ne tient pas compte des fresques de Cappadoce s’in- 
spirant du meme sujet a Yilanli Kilisesi (N. et M. Thierry, Nouvelles eglises.. .] 
et dans d’autres monuments de PAsie Mineure. — Dans Particle Apostelkommunion 
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(Communion des Apdtres) c’est par erreur qu’on range, parmi les scenes de la com¬ 
munion, meme celles ou Jesus-Christ prononce evidemment les mots de I’institution; 
dans ce cas-la, il s’agit d’un sujet entierement different de la communion des apdtres 
et il faudrait les incorporer a I’article sur la Himmlische Liturgie (Liturgie celeste] 
ou dans un autre traitant un sujet semblable. La presence de Judas dans cette 
scene est commentee en detail par N. Okunev dans Sem. Kond. 8 (1936] 228 sq. — 
En ce qui est de I’article sur les Attribute (III, 1], je voudrais observer que la croix 
aux mains des saints ne represente guere un temoignage non specifique de I’imita- 
tion du Christ, mais un attribut caracterisant la categorie des martyrs. — Article 
Barlaam und Joasaph: Le parallele sur la vie humaine apparait deja sur les fresques 
de Bogorodica Ljeviska de Prizren dans la couche datant de 1310 (cf. S. Radojcic, 
Tekstovi i freske, Novi Sad s. a., 136 sq.]. — Dans Particle sur les Besessene (Obsedes] 
(II, 4]. il faudrait citer au moins I’illustration extraordinaire a tout point de vue 
da Mt. 15,21 sq. de I’eglise Ste Sophie de Trebizonde. — Dans la Beweinung Christi 
(Threne], I’auteur adopte pleinement I’opinion de K. Weitzmann sur la genese 
de cette scene ayant evolue de celle de la deposition au tombeau du Christ. Cependant, 
cette transformation d’une scene historique en une composition adorative qui n’est 
guere fondee par la Bible n’est point un phenomene fortuit et automatique mais 
derive de I’hymnique byzantine qui rendit I’origine d’une pareille composition in- 
dispansable (cf. J. M y s 1 i v e c. Due studie ... p. 38 sq.]. Je ne comprends cependant 
pas pourquoi les auteurs ont passe sous silence le plus ancien monument de ce type 
cL Nerezi (1164]. — Apres une serie de travaux consacres aux psautiers avec minia¬ 
tures marginales, on ne saurait plus les englober sous le titre de « groupe monacal », 
comme c’est le cas dans I’article sur Bibelillustration (Illustration de la Bible] (II D]. 
— L’article le plus vaste du tome est consacre a Jesus-Christ. Il est regrettable que 
les deux premieres parties (art vioux-chretien et celui de la chretiente orientale] 
n’aient ete, par une division plus riche du texte, presentees d’une maniere plus 
systematique. Le respect pour la continuite historique cause parfois que differents 
aspects du theme se superposent au detriment de la clarte de tout I’article. A la 
partie 2a, il faut ajouter que le type de I’image du Christ sur les monnaies d’une 
emission de la fin du Vlie siecle apparait meme dans d’autres domaines de I’art 
Chretien d’Orient, p. ex. dans le code de Rabboula, sur les fresques de Palmyre 
(J. Leroy dans CArch 15, 17 sq.] et a Chypre (M. A. S a c o u p o 1 o, ibid. 13, 
61 sq.] et par la caracteristique du visage du Christ (visage en triangle, barbe 
entourant tout le visage sans que toutefois soit accentuee la pointe de la barbe, 
cheveux boucles sur le sommet du crane et aux tempes descendant aux oreilles seule- 
ment], il difere considerablement du type repris de I’antiquite chretienne (cheveux 
demi-longs, avec boucles souples, divises par une raie au milieu, moustache visible- 
ment separee de la barbe, posterieurement completee par les boucles de front avec 
leur symbolique populaire]. Par la suite, la question se pose de savoir si I’autre type, 
influence par I’ideal hellenique de kalokagathia et corrobore suffisamment, au point 
de vue «historique» par la lettre apocryphe du senateur Lentulus ou les sources 
orientales de celle-ci (cf. Dobschutz 308** sq.], supprime (et pourquoi] le premier 
type semitique forme sans doute en Syrie directement. — L’article sur Christus-Sonder- 
typen (le Christ et ses types speciaux — s’agit-il d’un article independant ou d’une 
partie de Particle Christus? car la presentation graphique est ambigue] devait englober 
egalement le traite sur le type de « Jesus — grand pretre » auquel un article special 
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doit etre consacre et le type de « Megas archiereus». [On sait que la peinture 
byzantine connait le type du Christ — pretre du temple de Jerusalem, de meme que 
celui du Christ-hierarque). — A mon avis, le type d’Emmanuel n’est pas inspire 
uniquement par Is. 7.14 (col. 390) mais parfois represente le Logos Eternel. II est 
caracteristique qu’au-dessus de Paul, terrasse avant la porte de Damas (Decani, cycle 
des Actes des Apotres), ce n’est pas le Christ historique qui plane mais bien plutot 
Emmannuel. (On pourrait multiplier les examples.) — Dans la col. 418, on renvoie, 
pour ce qui est du « Mandylion», a la partie III (correctement II), dans la col. 18, 
le renvoi vise, une fois. Particle du Mandylion, une autre fois, celui de Christus-Man- 
dylion; dans la col. 386, on renvoie, en mentionnant Mandylion, a Particle sur 
Abgarbild (Pimage d’Abgar) qui cependant ne figure point dans le livre et Particle 
sur la Abgarlegende ne s’occupe pas de Mandylion. II semble qu’on ait affaire la 
a un malentendu desagreable qui cependant pourrait etre corrige si Pon inserait, dans 
le lexique, un article independant relatif a «Mandylion» (ou «Keramydion»), car 
ce qui a ete constate a propos des deux types, dans des passages varies, s’avere 
decidement insuffisant. Un fait pareil s’est produit egalement dans le cas du type 
d’« Akra tapeinosis »; la petite mention a la fin de la col. 386 est inexacte (j’ai de- 
montre, il y a de longues annees, que le sujet apparait, dans Part byzantin, des le 
Xllie sibcle sans aucun doute et qu’il ne s’agit point d’une «adoption») et Pinfor- 
mation de la col. 418 sq. prend, a Pegard de Porigine byzantine du theme, une attitude 
pleine de doutes non dissimules. Meme si le theme represente, en Europe centrals, 
non seulement Pexpression incontestable de la veneration du Christ specifique du 
Moyen-Age avance, mais aussi la representation d’un courant spirituel concret, 
le theme emane pas moins de la liturgie byzantine qui Pa nourri. — Si Pon con¬ 
state (col. 395) que «steht noch nicht fest, seit welcher Zeit mit Bezeichnung 
„Alte der Tage“ Gottvater gemeint ist», on pent renvoyer a la miniature du 
Cod. Vindob. Suppl. Gr. 52 fol. ivo du XII^ siecle ou les inscriptions et le texts 
au-dessous de la miniature montrent nettement que les influences occidentales Pont 
deja emporte sur le point de vue rigoureux de la theologie de la chretiente orientale 
au sujet du caractere infigurable de Dieu-Pere. — A la partie VII de Particle sur 
le Christ (L’image du Christ dans Part Chretien d’Orient), ]e tiens a ajouter deux 
remarques seulement; le theme «Fils monogene» nait, sans aucun doute, de la 
moitie du XVie siecle et nullement au debut du XVII^ siecle seulement, ainsi qu’on 
pourrait le deduire de la donnee de la col. 448. Dans cette situation historique, Pevo- 
lution de Piconographie est determinee par Picone et nullement par la peinture monu- 
mentale dont Pimportance va en diminuant. (A ce sujet cf. Petude plus detaillee 
de j. Myslivec dans Byzantinoslavica 3 (1931) 462 sq.j. Les illustrations de Ps 148 
furent empruntees par Picone russe — a Pinstar de bien des sujets analogues — dans 
les Balkans (la tour de Chrelo au monastere de Rila et Lesnovo, les deux du XlVe 
siecle). — Dans Particle sur la Deesis, on cherche en vain les donnees spirituelles 
litteraires dont la composition s’est developpee. A. Kirpicnikov (dont le travail 
de 1893 y est cite) tacha deja de donner une reponse au probleme, bien qu’a une base 
qui n’avait pas toute la largeur requise. — II est surprenant de constater que, dans 
Particle relatif au Dornbusch brennender (Buisson ardent), on ne trouve point une 
mention systematique sur la typologie mariale de ce sujet a Byzance et dans ses 
sources (tradition du Sinai d’un cote et jean Damascene de Pautre) dans Part byzantin 
et postbyzantin. — A Particle sur Erscheinungen des Auferstandenen vor Maria (Pap- 
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parution du ressuscite devant la Ste Vierge), il faut ajouter que I’idee « Prima vidit » 
provient du christianisme oriental et est decidement anterieure aux manifestations 
de la piete mariale du Moyen-Age. (P. ex. Romanos: oti nruoTij qr opug u:a;6 top idcfoiq 
Epiphanius Monachus (PG 120,209 sq.), Pseudochrysostomos (PG 59, 635 sq.). 

Ces quelques remarques eparses et qui expriment les desiderata d’un specia- 
liste, ne visent nullement a porter atteinte a une ceuvre reellement grande et qui, 
pour longtem.ps, restera le point de depart de toute etude future. Qu’il me soit 
permis de formuler, au nom de ceux a qui le lexique est destine, deux desirs: puisse 
la publication des autres tomes proceder plus rapidement, et qu’une limitation par trop 
restreinte de la place reservee a chacun des articles n’oblige pas les auteurs a con¬ 
denser a Pexces leur contributions ainsi que, betas, la plupart des articles en fournit 
de prime abord la preuve. 

/. Myslivec/Prague 

Sources for the History of Great Moravia 

Pramene k dejindm Vel'kej Morauy. Ed. by P. RATKOS. Bratislava 1964, 460 pp., 16 pi. — 
Second revised edition ( = Odkazy nasej minulosti, IV] Bratislava 1968, 532 pp., 32 pi. 

Magnae Moraviae pontes historici. Vol. I: Annales et chronicae; Vol. II: Textus bio- 
graphici, hagiographici, liturgicv, Vol. Ill: Diplomata, epistolae, textus historici varii. 
Ed. by L, HAVLiK—Dagmar BARTObJKOVA—R. VECERKA with the collaboration of 
otner scholars. (= Opera Universitatis Purkynianae Brunensis, Facultas philosophica 
104, 118, 134) Brno 1966—1967—1969, 387 + 359 + 470 pp. 

Extensive archaeological excavations undertaken in the last twenty-five years in 
localities dating from the period of what is known as the Great Moravian Empire 
has brought to light a great many important and indeed surprising discoveries.^ 
It has been proved that the material level of Great Moravian society was higher 
than anyone had dared assume previously. The findings have made it possible 
to speculate on the social structure of Great Moravia, a subject on which the written 
records preserve an almost total silence. In particular, archaeological discoveries 
(and especially those of church foundations from the ninth century] have contributed 
decisively to the finding that Christianity existed there before the arrival of Constan¬ 
tine and Methodius, a fact which has greatly altered the traditional picture of the 
Christianization of Great Moravia. All of this, along with the use of new historical 
methods, has given a new direction to contemporary scholarship. 

At first the outstanding and quite unexpected archaeological discoveries led some 
scholars (mainly archaeologists and to a lesser extent art historians] to think that 
the sources previously known, i. e. the written records, could no longer be the source 
of any new information, and that from then on new problems could be solved only 
on the basis of the physical sources. But it was soon realized how naive this idea 
was. In fact it became even more evident that new findings must be compared with 
the existing written sources and that only the consistent use of interdisciplinary 

1 See their description in J. Poulik, The Latest Archaeological Discoveries from the 
Period of the Great Moravian Empire. Hi-storica I (1959) 7—70; idem, Stafi Moravane 
buduji svuf stdt. Gottwaldov 1963; V. Richter, Die Anfdnge der grofimdhrischen Archi- 
tektur. In: Magna Moravia, Brno 1965, 121—360; V. Hruby, Stare Mesto — Velkomoravsky 
Velehrad. (= Monumenta archaeologica, XIV) Prague 1965. 
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working methods can bring positive results; and even these, in the given state of our 
knowledge, can mostly he of only a limited and provisional nature. 

At the same time it is also true that even most of the works based chiefly on 
written records make use of the remaining sources only to a limited extent. A quick 
glance at the footnotes in most of the studies devoted to Great Moravian or Cyrillo- 
-Methodian questions is enough to show that the authors have returned again and 
again to only some basic sources; many additional sources often remain quite un¬ 
noticed. But nevertheless in these as well individual references or information can be 
found which add to the basic sources or, in exceptional cases, present some otherwise 
unknown fact. 

So it is quite natural that the demand has arisen for the compilation of an edition 
presenting the whole collection of written records concerning Great Moravia and the 
Cyrillo-Methodian mission and its cultural achievements. But it was primarily the 
eleven hundredth anniversary of the arrival of the Byzantine mission in Moravia, 
celebrated in Czechoslovakia by an international scholarly conference and by an ex¬ 
hibition of archaeological finds from the period of the Great Moravian Empire, which 
finally created the opportunity for carrying out this challenging work. 

The first to set about this work was the Slovak historian P. RATKOS. He made 
a collection of Latin, Old Slavonic, Greek and oriental sources concerning the history 
of Great Moravia, and with the collaboration of a group of other scholars translated 
them into Slovak and provided a brief commentary. He divided the sources which he 
had chosen for his publication into three sections: 1) Records of the old Slavs along 
the Danube (this deals with Greek and Latin sources from the period preceding 
the origin of the Great Moravian state); 2) Great Moravia in contemporary records 
(this section is broken up into four parts on the basis of the languages which the 
sources are written in); 3) Great Moravia in later sources. 

Ratkos’s work was made considerably easier because he was able to base it on 
the publications of Prof. J. Stanislav, who had previously translated into Slovak 
the main literary records relating to the history of the Cyrillo-Methodian mission, 
various legends and some charters and letters.^ (It is difficult to understand just 
why Ratkos does not mention these important publications in his bibliography.) But 
his publication marks a clear advance over previous works. Ratkos is tbe first 
to gather together sources concerning the whole history of Great Moravia: he ha; 
taken into account not only the history of the religious missions, but all aspects 
of the development of Great Moravian society. He has included sources of all kinds 
in his collection, including the accounts of oriental geographers and travellers. It is 
also a great merit of the edition that it is not limited only to records dealing strictly 
with Great Moravia, but includes records dealing with neighbouring regions which, 
in one way or another, had some importance for Moravia or affected it somehow. 

Nevertheless Ratkos’s publication is basically limited. It does not include the total 
corpus of records concerning Great Moravia, but is still only a selection: in the preface 
the editor himself characterizes his publication as a chrestomathy.. It is also only 
a collection of translations, whereas for scholarly needs an edition of the original 
texts is of course absolutely essential. (The second edition of the book includes 


2 j. Stanislav, Osudy Cyrila a Metoda a ich ucemkov v Zivote Klimentovom. Brati¬ 
slava 1950; idem, Zivoty slovanskych apostolov Cyrila a Metoda v legenddch a Ustoch. 
TurC. sv. Martin 1950^. 
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a supplement which contains at least some of the texts in the original, even including — 
in photocopy — some Arabic ones.) Thus Ratkos’s edition can only be used as a sort 
of handbook of useful information, mainly for the wider circle of educated readers: 
it is difficult to see it being used as a basis for further scholarly research. The popular 
nature of the publication is also betrayed by the introductions to the individual items 
in the collection and by the commentary. The introductions deal briefly and on the 
whole accurately with the characteristics of the sources and the data concerning 
their editions. But there is not enough detail about the preservation of the manu¬ 
scripts; new critical editions are often not even mentioned; and they do not take 
into account at all the new literature relating to these sources, and frequently not 
even works of a basic nature. And finally, nowhere do the footnotes give scholarly 
commentaries summing up disputed problems concerning individual passages: they 
are rather merely explanatory comments designed for the lay reader. 

At almost the same time the Philosophical Faculty of the University of Brno began 
making preparations for the publication of a similar work, though of course one 
much more extensive and thorough in its scope. It was clear that such a great task 
was beyond the efforts and capabilities of any one individual. Therefore L. HAVLIK, 
R. VECERKA, and Dagmar BARTONKOVA shared the task of editing the work, and 
gathered round themselves a group of fellow-scholars from all the relevant scholarly 
fields. The outcome of their work together is the genuinely imposing work entitled 
Magnae Moraviae pontes historici (MMFH), which began to appear in the year 1966. 

The work is divided into four volumes, of which the first three have appeared 
so far. The first contains excerpts from annals and chronicles dating from the seventh 
to the fifteenth century, ranging from the chronicle of Fredegar to the Annales Boio- 
rum of John Aventinus. It contains ninety-five sources in all, the great majority of 
them written in Latin. The second volume deals with biographical, hagiographical, 
and liturgical works, mostly concerned with the figures of Constantine the Philo¬ 
sopher and Methodius and their pupils. But also included in this collection are pas¬ 
sages from the biographies of Frankish rulers, where valuable information about 
the Danubian Slavs can be found; legends about the saints Wenceslaus, Ludmila, and 
Prokop, where we learn about the Christianization of Bohemia and Moravia and about 
the Cyrillo-Methodian heritage in Bohemia; and some further hagiographical legends. 
There are forty-nine sources in all, written in Old Slavonic, Latin, Greek, and in one 
case in Old Czech. The third volume deals mainly with charters and letters and 
various historical works [including the Conversio Bagoariorum et Carantanorum and 
excerpts from the works of Constantine Porphyrogenitus), and geographical descrip¬ 
tions (including accounts by oriental geographers and travellers, both Arabs and Jews, 
concerning the Slavs). The fourth volume, which is to be published in 1971, will 
contain documents of a legal nature, synodalia, addenda, and finally indices and 
bibliography to all four volumes. 

All the volumes will keep to the same editorial principles. It is a parallel edition, 
with all the texts presented first in the original, and then in a Czech translation. 
The texts were newly translated for this edition and done with extraordinary precision 
and care, the editors making it their aim to combine the principles of philological 
and historical translation so that the translations might be as exact as possible and 
at the same time quite clear. Some of the sources are given in the collection in 
extenso, while others are only longish and in some cases even quite short excerpts, 
as the purpose and scheme of the work demanded; but in view of the huge number 
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of sources used, it was not possible to attempt a new and original edition of the 
original texts. Hence the editors have reprinted the respective texts or excerpts 
from the best existing editions. As far as textual criticism is concerned, they give 
a choice of variant readings only, leaving aside those readings of a purely lexical 
or syntactic nature, in so far as this does not change the inofrmative value of the 
text. The Greek texts are in the original alphabet, while for the Old Slavonic and 
Church Slavonic texts it was necessary, for technical reasons, to use Russian Cyrillic 
capitals with some additional special signs; oriental texts and others were trans¬ 
literated into Latin letters. 

There is a preface to each source, which throws light on the origin of the work 
and its relationship to other sources, and gives a summary of the existing manuscripts 
and their published editions and a selected bibliography. These prefaces are the work 
of various authors. But the prefaces to the legends, written by Professor J. LUDVl- 
KOVSKY, must be singled out here. They are short, finely wrought critical studies, 
in which the author manages, in a limited space, to present an accurate and com¬ 
prehensive survey of the complicated problems of the dating and filiation of the in¬ 
dividual hagiographical legends. He shows what can be accepted as certain and 
what must still be the subject of discussion. He naturally gives his own opinions 
on the individual questions, but at the same time he presents a summary of the 
opinions of other scholars with the utmost objectivity. The introductions to the 
legends about St. Wenceslaus in particular demonstrate that Professor Ludvikovsky 
is an expert of the first rank in the problems connected with them. His studies give 
an excellent summary of the state of research into these questions and are valuable 
even on their own, independent of the editions which they introduce. 

An historical commentary in the form of footnotes, by L. HAVLiK, is appended 
to each source. The commentary is based on a knowledge of the great bulk of the 
literature and aims to be very far-reaching. The author wants to present not only 
comments on individual passages but also a survey of disputed questions through 
a comparison of the opinions put forth by various scholars; he also refers in in¬ 
dividual passages to corresponding sections in other sources, though not in a con¬ 
sistent way. As far as the bibliography is concerned, various desiderata could be 
mentioned; but in view of the huge amount of literature, especially that devoted 
to the Cyrillo-Methodian questions, this is understandable. In general it can be said 
that in his commentary the author makes use of the great majority of basic works 
dealing with the particular themes. He has not been quite so successful in giving 
an objective summary of disputed problems. Frequently he puts forth only his own 
personal opinion, which in many cases must be considered debatable. I myself would 
say that the genealogical table of the Mojmirids shown on page III/239 displays more 
affinities to science fiction than to history. I would also consider rather dubious 
Havlik’s theorizing on the theocratic power of the Great Moravian rulers [p. III/199 
and following], along with a number of other things. But these reservations do not 
alter the fact that Havlik has succeeded in gathering together a mass of material 
which will be very useful to future scholars, especially those from other scholarly 
disciplines; however one cannot rely on him for complete thoroughness and ob¬ 
jectivity. This review is not the place to discuss the grammar and style of the com¬ 
mentary; suffice it to say that much greater care should have been devoted to these 
aspects of the work. 
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MMFH is the first complete collection of the original historical sources dealing 
with the history of Great Moravia. In this respect the edition has no predecessor 
or rival. The editors really took very careful steps not to omit anything. Like Ratkos 
they did not limit themselves merely to records relating directly to Great Moravia, 
but also included in their collection data concerning events in neighbouring countries 
which have some importance for the history of Great Moravia, and general accounts 
about the Slavs given by Greek and Arab authors, even when these do not directly 
concern the Moravian or Pannonian Slavs. It is undoubtedly a work of considerable 
value, and one must certainly give it one’s commendation. But at the same time this 
tendency towards total completeness hides many dangers. I would say that the edi¬ 
tors in their pains at completeness have gone too far, and here and there have included 
in the edition sources whose presence cannot really be justified. 

This tendency is particularly conspicious in the sections entitled Diplomata and 
Epistolae, edited by L. Havlik. He included in them a considerable number of docu¬ 
ments, many originating in the eighth and early ninth centuries, which are connected 
with the situation in the Eastern March and in Pannonia, but have no connection 
whatsoever with Moravia (nos. 1, 2, 3, 5, 6, 8, 9—19, 22, 24, 25, 30, 32—37, 40, 47, 103, 
104, 105, 109). In his preface the editor has justified this by saying it was necessary 
VO include sources throwing light on the economic and social development in the 
regions neighbouring on Great Moravia, in order to be able to understand the con¬ 
ditions in Moravia itself. Such a method seems to me very debatable even in prin¬ 
ciple, for it is not possible to apply conditions in one region to another one in 
a mechanical way, especially if the regions concerned are at different stages in their 
social development, as was clearly the case with Bavaria and Moravia at the turn 
of the eighth and ninth centuries. In the same way Havlik has included in the section 
III/B a whole group of letters which have no direct bearing on Moravia (nos. 13, 14, 
15, 17, 18, 21, 25, 26, 28—32, 35, 36, 41—43, 57, 58, 62, 64—76, 78, 79, 83—89, 91—93, 
97—100). These letters exchanged between the papal curia, Constantinople, and 
various Bulgarian and South Slavic rulers deal with the Photian schism and with 
the situation of the church in Bulgaria and Dalmatia. 

The editor was clearly inspired by F. Dvornik’s book Les Slaves, Byzance et Rome 
au IX‘^ siecle, from which he faithfully excerpted all the material which the autnor 
used there (though of course avoiding to mention the source for his^ selection). 
Dvornik’s method was unquestionably justified as a new approach in solving the 
problems of the situation of Great Moravia in the Europe of that time. But what 
was undoubtedly a real benefit and a genuine contribution in one case, may in another 
case become much more problematic. However important these sources are for 
the study of the complete political situation in south-eastern Europe in the ninth 
century, which certainly had an influence on the relationships between the powers 
of that time and the Great Moravian state, I still doubt whether these documents 
(though included only in the regesta], have any place in a specialized edition of 
sources concerning the history of Great. Moravia. If the editor had pursued his method 
consistently and applied it to other regions as well, his edition as a result would 
certainly be even more extensive, but then the proper Great Moravian material 
would in fact be lost in it and it would thus lose its raison d’etre. 

The editors were of course justified in including sources concerning the coming 
of the Magyar.s to Pannonia (like Ratkos before them), because these sources shed 
much light on the circumstances surrounding the extinction of Great Moravia. But 
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I doubt whether they were also justified in bringing in some of the documents con¬ 
cerning the situation in Moravia, Poland, and Hungary in the tenth and eleventh 
centuries. For example Thietmar Merseburgensis VII, 19, 57, 61, 76, (pp. 1/156—157); 
Chronicon Hungaricon Polonicum (pp. 1/184—184); Callus Anonymus (p. 1/189); 
diplomata nos. 57 and follownig (pp. III/92 and following). These reports relate 
solely to territories which were a part of the Great Moravian empire at one time, 
but the events mentioned in them have no connection with it whatsoever. Even if 
the reason for including these sources was an effort to bring in material which would 
make it possible to follow further developments in these regions, particularly the 
changes in the Moravian frontier, etc., the practice would be debatable nonetheless 
because the sources chosen once again represent a mere fraction of the material 
which would have to be used to solve these questions. I believe it would have been 
much more sensible to have limited the work to material having a direct link with 
Great Moravia. 

I have only one minor suggestion for additions to the edition. I believe that it 
certainly should have included an account of how Theotmar, the Archbishop of Salz¬ 
burg, consecrated a church in 874 near Poetovium in the lands belonging to Gozwin, 
as mentioned in the Auctarium Garstense and in the Annales s. Rudberti Salisburgensis 
(MGH Ss. IX, p. 565, 770). The account is very important both in connection with 
the history of the prince Kocel (some scholars conclude from it that Kocel was 
no longer alive at the time or at least that he was no longer the ruler of Pannonia), 
and for the study of the fate of the Slavonic liturgy in Pannonia. 

In one respect the division of the sources adopted in MMFH seems to me to be 
unsatisfactory. I consider it rather unfortunate that the sources relating directly to 
Great Moravia (as well as to the neighbouring regions which it was in direct contact 
with) are arranged alongside the sources that speak about the Slavs in general, and 
not explicitly about the Slavs in Moravia and Pannonia. This applies particularly 
to the third volume. I think it would have been more useful if these general accounts, 
which are not directly related to Great Moravia, had been placed in a special section. 
In this respect Ratkos’s classification of sources is certainly more practical. 

MMFH is an outstanding and, in spite of all the minor reservations, a reliably 
prepared work, one for which the necessity had long been felt. The editors have 
performed a truly praiseworthy job. One can only hope that the final volume will 
appear as soon as possible and above all that it will be furnished with the fullest 
possible index, which alone will make this edition a really practical reference book. 
It would be a great help if, besides the usual indexes of names and subjects, some 
kind of concordance of sources could be added to the edition, i. e. a summary of 
the passages in individual sources relating to the individual historic events. We have 
already met with similar references (though not systematic ones) in the commentary; 
a complete list of them would be a tremendous help. 

V. Vavrinek / Prague 
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Colloque international: 

La conception imperiale a Byzance, en Occident et dans les pays slaves 

an Moyen Age. 

Thessalonique 24—29 Aout 1969 

Au declin du mois d’Aout de I’annee derniere, Thessalonique a vu une reunion de by- 
zantinistes venus de divers pays, pour participer a un symposium organise par le 
Centre d’Etudes byzantines de I’Universite de Thessalonique et ITnstitut d’Etudes 
balkaniques. On avait choisi pour ce colloque international I’un des themes centraux 
de la byzantinologie, pour en eclaircir les differents aspects dans les communications 
et les discussions. Toutes les communications prononcees au symposium seront 
publiees dans un volume qui fera Tobjet d’un compte-rendu detaille dans notre revue. 
C’est pourquoi nous nous bornerons, dans la presente note, a une simple enumeration 
des differents sujets traites a la reunion de Thessalonique. 

L’idee imperiale romaine, consideree dans son rapport avec I’universalisme grec 
faisait I’objet de la communication de b. Papoulia [Der griechische Univer- 

salismus und die romische Kaiseridee). P. Christou a traite The Missionary 
Task of the Byzantine Emperor. Le fondement theologique duquel derivait, d’une 
fagon organique, la conception de la mission de I’empereur byzantin, a dte mis 
en lumlere par S. Charkianakis [Die Stellung des Kaisers in der byzantinischen 
Geistigkeit dogmatisch gesehen], D’autre part, deux communications ont ete con- 
sacrees aux questions de forme, en soumettant it une analyse detaillee certains titres 
attribues au souverain, ainsi que certains traits caracteristlques des chartes editees 
par les empereurs byzantins (G. Schreiner: Zur Bezeichnung megas und megas 
basileus in der byzantinischen Kaisertitulatur. — O. Kresten: Zur Pertinenzzeile 
der byzantinischen Kaiserurkunde.] E. Condurachi a voue son attention au reflet 
de la conception imperiale dans Toeuvre legislative de Leon le Sage [Tradition et 
innovation dans la legislation de Leon le Sage], 

Une serie de communications concernait une question fondamentale, toujours vive- 
ment discutee dans la byzantinologie — celle de la relation entre le pouvoir imperial 
et I’Eglise. Ce complexe de problemes a ete aborde, de differents cotes, par A. H. M. 
Jones [The Emperor and the Church from Constantine to Justinian], par S. T r o i a- 
nos [Die Bonder stellung des Kaisers im friih- und mittelbyzantinischen kirchlichen 
Prozeji], par 1. M. Petritakis [Intermediations dynamiques des empereurs byzan- 
tins dans les affaires ecclesiastiques], et K. K. Papoulidis [La place de I’empe¬ 
reur d Byzance pendant les conciles oecumeniques). 

Une question de detail relevant du domaine des rapports mutuels entre le pouvoir 
temporel et ecclesiastique a Byzance, a ete traitee par J. Gill [Emperor Andronicus 
II and Patriarch Athanasius). Au regne d’Andronic II se rapportait egalement la com¬ 
munication de B. Laourdas analysant les idees politiques exprimees par Thomas 
le Magistros, dans son ecrit llspl (3aai?vei,ac [Thomas Magistros on Kingship]. Deux 
autres contributions etaient consacrees au developpement du pouvoir imperial a I’epo- 
que tardive de Byzance. II s’agit ici des communications de L. G. Kyrris (The 
Dichotomy of Imperial Institution in the Byzantione Empire during the Period 1341 
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to 1354], et de J. W. Barker [The Problem of Apanages in Byzantium during the 
Palaeologean Period], 

Les rapports des empereurs avec rarmee faisaient I’objet de la communication 
de W. E. Kaegi [The Emperor’s Relations with the Byzantine Army], 

Diverses manifestations d’opposition contre le pouvoir imperial ont ete traitees 

par E. Stanescu [Les formes de contestation de I’idee imperiale au XI^ siecle], 

E. Trapp est revenu sur la question souvent discutee, de savoir si I’epopee de 

Digenis Akritas representait une oeuvre issue du milieu paulicien et, par la meme, 
refletait des I’origine, une tendance antiimperiale [Hatte das Digenisepos urspriinglich 
eine antikaiserliche Tendenz?]. 

La communication d’l. Anastasiou (Ai n:eoi auToxpaTopoc eig roug 

pioug xml KuqiA,7ou-/ a'l tou Mr/OofiLOu) nous amene deja au vaste domaine de recherche 
que representent les multiples relations entre Byzance et le monde slave. Le deve- 
loppement de I’idee imperiale Byzantine chez les Slaves n’a ete traite au symposium 
que par des savants bulgares, par rapport a la Bulgaria medievale. Des vues de 
synthese ont ete presentees par Mme v. Tapkova-Zaimova [L’idee imperiale 
d Byzance et la tradition etatique bulgare au moyen age] et par D. Angelov 

[Vber die ideologischen Grundlagen der Kbnigsherrschaft im mittelalterlichen Bulga- 
rien]. Plus specialement, V. Besevliev a attire I’attention sur le reflet de Tides 
imperiale chez les Protobulgares [Die Widerspiegelung der Kaiseridee bei den Proto- 
bulgaren], — A Tinstar des Slaves, les Roumains eux aussi avaient subi, dans le de- 
veloppement de leur vie etatique, Tinfluence de la conception Byzantine du pouvoir 
supreme. Un apergu d’ensemble de ce sujet a ete donne par P. Nasturel [Con¬ 
siderations sur I’idee imperiale chez les Roumains], 0. 11 i e s c u a examine la per- 
sistance de la meme idee dans les pays roumains, vue a la lumiere du materiel 
numismatique et sigillographique [L’heritage de I’idee imperiale dans la numismatique 
et la sigillographie roumaines au moyen age], — Plutot en marge du large sujet traite 
au colloque se trouvait la communication prononcee par Teminent archeologue rou- 
main J. Barnea [Sceaux des empereurs byzantins decouverts en Roumanie], 

Une seule contribution vouee a la sphere occidentale concernait Tepoque de 
Louis XIV. [R. W. Hartle: Louis XIV between Heroism and the Metier de Roi.] 

Tout en depassant le cadre thematique du symposium, la communication de 
R. Roca-Puig [Citas y reminisciencias biblicas en las Andforas griegas mas pri- 
mitivas] etait d’un grand interet scientifique. 

D’autres participants du colloque, n’ayant pas presente de communications ecrites, 
ont prononce leurs contributions aux discussions. 

Le symposium tres reussi avait ete soigneusement prepare par le Comite d’orga- 
nisation. Notre gratitude appartient a ce dernier et, surtout, au Comite executif 
dont les membres etaient MM. Ch. Fragistas (president du Comite d’organisation], 
I. Karayannopoulos et B. Laourdas. 

On se reunissait pour les sessions du colloque, dans le milieu tres sympathique 
de TInstitut d'Etudes balkaniques, dont les jeunes collaboratrices meritent les plus 
vifs remerciements des participants du symposium. L’atmosphere tres cordiale domi- 
nait les sessions de travail, ainsi que deux receptions auxquelles nous avoirs eu 
Thonneur d’etre invites, par M. St. Kapsomenos, Recteur de TUniversite et par 
M. Ch. Fragistas, President de TInstitut d’Etudes balkaniques. On n’oubliera pas non 
plus la tres agreable soiree organisee par le meme Institut. 
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D’un grand interet a ete la visits au Centre Patriarcal d’Etudes Patristiques, dans 
le monasters de Vlattadon, avec sa bibliotheque et sa collection de manuscrits. 

La ville de Thessalonique, on I’on rencontre tant de vestiges du passe byzantin, 
fournissait un cadre tres impressionnant pour une reunion de byzantinistes. Grace 
a I’extreme obligeance des savants organisateurs du symposium, nous avons eu la rare 
occasion de visiter ensemble la ville de Kastoria, pour connaitre de pres sa richesse 
etonnante de monuments de Part byzantin. Nous tenons a remercier ici vivement 
Mme Laourdas de la savante explication qu’elle nous a donnee des plus importantes 
eglises byzantines de Kastoria. Dans cette ville ancienne si merveilleusement situee 
au bord du lac, un accueil tres cordial nous attendait, au diner offert par I’Association 
des Amis des Monuments byzantins de Kastoria. Avec le beau livre de N. K. Moutso- 
poulos sur I’eglise Panagia Mavriotissa, regu en cadeau de la meme Association, nous 
avons emporte un souvenir de I’hospitalite amicale, cette filoxenia hellenique qui nous 
accompagnait pendant toute la duree de cet inoubliable symposium de Thessalonique. 

M. Loos / Prague 


A Symposium on Constantine the Philosopher 

(Prague, 15—18 September, 1969) 

On the occasion of the eleven-hundredth anniversary of the death of Constantine 
the Philosopher, the Czechoslovak Academy of Arts and Sciences and the Charles 
University held a symposium in Prague whose purpose was to clarify the significance 
of Constantine the Philosopher both for Czech and for world culture, and at the same 
time to evaluate critically the present state of research in Cyrillo-Methodian studies. 

The symposium was formally opened the 15th of September in the ancient Caro- 
linum (a restoration of the original building of the Charles University) with 
an address by Professor B. H a v r a n e k, who outlined the basic characteristic 
features of Constantine’s activities and his literary works. The working part of 
the symposium began in the afternoon of the same day, and the theme of the first 
assembly was an evaluation of the contributions recently made by archaeological 
and historical research. 

V. H r u b y outlined how the results of the extensive archaeological investigations 
undertaken in the past quarter century have constributed to our knowledge of the 
social conditions and the cultural level of Great Moravia. Among the most important 
findings belongs the discovery of the foundations of seventeen church buildings from 
the Great Moravian period. This architecture is not only proof of the high level 
of cultural maturity of Great Moravian society, but also by its great formal variety, 
it presents us with a specific phenomenon sui generis. At the same time, it forms 
one of the most important sources of knowledge of the process of Christianization 
in Great Moravia. One discovery indicates that it would be possible to resolve 
the question of where Archbishop Methodius was buried, and therefore as well, 
the question of where that “great church” of Great Moravia spoken about in legend 
was situated. It appears that this grave has been discovered in the church at Sady, 
a locality near the site of a Great Moravian fortress in Stare Mesto. 

V. Vavffnek summarized the results of recent research into the history of 
the Christianization of Great Moravia, pointing out some hitherto unsolved problems. 
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He considered one of the most important discoveries in recent times to be the 
finding that Christianity was already widespread in Moravia sixty years before 
the arrival of the Byzantine mission. The Christianization of Moravia was connected 
with the Bavarian episcopal mission in Pannonia. As well, missionaries from the 
areas of Istria and Dalmatia, that were subject to the Aquileian jurisdiction, had 
a significant part in it. About 830, Moravia became the missionary territory of the 
bishops of Passau, who built up the first church organization there and founded 
a church school. This finding has once again opened the question of what exactly 
were the real reasons for calling the Byzantine mission to Moravia. It seems 
that the main reason was Rastislav’s attempt to have established an independent 
Moravian diocese. The problems of the relationships of the papal curia to Great 
Moravia have been convincingly clarified by Fr. Dvornik and the conclusions to which 
he came — about 40 years ago — have so far remained totally valid. The relationship 
of the Byzantine Empire to the Moravian mission, however, is still insufficiently 
clear. During his lecture, Vavfinek raised the question of where and when the idea 
to introduce Slavonic liturgy arose. He expressed the opinion that it was not 
originally a question of an official Byzantine conception, but that Constantine didn’t 
conceive of the idea until he got to Moravia, where he was forced to face attacks 
from the Latin, and especially from the Frankish clergy. The lecturer concluded 
by dealing with the nature of the Slavonic Church in Moravia. He emphasized 
the fact that it grew out of the traditions of early Christian universalism and that 
it deliberately opened itself up to influences from all sides. Its aim was to create 
an original Slav culture, which would independently and creatively be capable 
of further development. In this, the original work of Constantine and Methodius 
in Moravia is different from the Church Slavonic culture in Bulgaria and Russia 
which was characterized rather by a unilateral inclination to Byzantine civilization 
and the spirit of great church schism. 

There were three communications related to the two main lectures. J. P o s m o u r- 
n f dealt with a group of Great Moravian churches which were characterized by 
a semi-circular apse and constructed using a modular system. He connects their 
origin with the activities of Cyrill and Methodius’s mission and considers them 
as a Great Moravian variant of a type of Byzantine mission church. V. TkadlCik 
convincingly defended the traditional dating of the arrival of the Byzantine mission 
in Moravia in 863. L. H a v 1 i k, in a paper which in its methods and conclusions 
was very controversial, dealt with the problems of Roman universalism and the Great 
Moravian Empire in the time of Constantine. 

The second day of the symposium was given over to linguistic and philological 
questions. In the introductory lecture, Fr. V. Mares spoke about Constantine’s 
overall conception of his mission to Moravia. The leading idea in Constantine’s work, 
he said, was the attempt to found a new cultural centre beside Rome and Constan¬ 
tinople, and to create ‘a third European culture’, that is, an independent Slav culture 
which would unite Greek, Latin and domestic elements, transforming them into a new, 
original cultural expression. He rested his hypothesis on an analysis of the language, 
alphabet, literature, liturgy, and laws which were the work of Cyril and Methodius’s 
mission. 

In his contribution, K. H o r a 1 e k touched upon several problems concerning 
Christianity in Moravia before the time of Cyrillo-Methodian mission, and dealt 
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with the question of the ethnic origins of Constantine and Methodius. Z. Hauptova 
discussed the question of the ‘Russian letters’ mentioned in VC 8. She was sceptical 
about all former attempts to identify them, including the so-called ‘Gothic theory’. 
She then analysed all the information we posess about Constantine’s philological 
studies, pointing out that the biographer, within the framework of his hagiographical 
scheme, located these studies in the Crimea, and thus the confusion about the ‘Rus¬ 
sian letters’ arose. V. P o 1 a k as well devoted his contribution to this question. 
He came out with the thesis that we were dealing with the Georgian alphabet 
in its Caucasian archetype. J. Lepissier added an analysis of the glagolitic 
graphemes and came to the conclusion that the so-called third “i” did not exist 
in the original form of this alphabet, and that it was a later addition. P. V y s k o d i 1 
as well dealt with the question of the transcription of the three glagolitic “i”s. 

J. Hamm pointed out in his lecture that not all Moravianisms and Bohemianisms 
in Old Slavonic documents are completely unsuspect, and asked that the texts not be 
divided strictly into Moravian, Bohemian and Croatian, but simply into Eastern, 
Western and transitional. F r. T o m s i c devoted his report to the Brizinski spome- 
niki. He came to the conclusion that we were dealing with the oldest Slovenian 
literary remain, whose origin must be placed in the first half of the 9th century. 
E. Blah ova speculated on the possibility of identifying the otbcbskyja knigy; 
among the canonical monuments, above all the Codices Clozianus and Suprasliensis 
come into consideration. S. H e r o d e s pointed out various translating techniques. 
V. K y a s devoted his contribution to the question of the textual criticism of the 
Old Slavonic Life of Constantine and outlined what still had to be done in order 
to be able to construct a textus receptus. L. Moszyhski treated the problem 
of the Old Slavonic lexicum and analysed in particular how Constantine proceeded 
in his creation of Old Slavonic technical terms. The preservation of some Greek 
terms in Old Slavonic was deliberate because in Moravia it was necessary to use 
some terms which were already in use. The later revisions of the Old Slavonic texts 
were, of course, conducted on different principles. 

The morning session of the third day of the symposium was devoted to questions 
related to Old Slavonic literature. The introductory lecture was given by R. J a- 
k o b s o n and it dealt with the poetic works of Constantine the Philosopher and 
his followers. He began by characterizing the basis features of the tradition of Cyril 
and Methodius and evaluated its significance for the development of Slav and 
particularly Czech culture, and he indicated that its most characteristic feature was 
a deep humanism. The main body of his lecture concerned Old Slavonic liturgical 
poetry. He demonstrated that this poetry comes from Byzantine syllabism adjusted 
to fit the needs of the Slavonic language. As far as spoken verse is concerned, he 
showed that the Slavonic accent didn’t play as basic a role in verse as the Greek 
accent. He pointed as well to the dislocation of grammatical categories in connection 
with the metaphorical construction of the poems; in this poetry, each category has 
its own important symbol and purpose; the metaphorical and intellectual side 
of the poems create a unity of opposites. In conclusion the lecturer rated very highly 
the level of the poetic works of Constantine himself and the Great Moravian literary 
school founded by him and emphasised that it represented one of the peaks of Euro¬ 
pean literary creation of that time. 

I. D u j c e V presented a wide-ranging lecture about the beginnings of Constantine’s 
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literary work, in which he summarized the results of his long-term scholarly efforts 
in this field. Once again he has been successful in ascertaining that one part of 
Constantine’s dispute with the ex-patriarch Joannes Grammatikos is directly modelled 
after a letter by Gregory of Nazianz, Constantine’s favorite author and model. J. V 1 a- 
s e k’s contribution concerned the poetics of the Old Slavonic psalter. In particular 
he made an analysis of the semantic structure in psalmic verse and he attempted 
to determine their basic types. P. Svejkovsky entitled his paper ''Homo ani- 
malis — Homo Spiritualis in Proglas” and analyzed the sequence of poetic images 
in this composition. In it there is clearly expressed the contradiction between the 
spheres of the material world and the spiritual world. F r. Z a g i b a called attention 
to the problem of Slavonic liturgy. As opposed to the prevailing opinion, he feels 
that Byzantine liturgy didn’t play a great role in the Moravian Church. He especially 
stressed the uniting of eastern and western elements which is expressed, for example, 
in the Kievan Leaflets. He considers this document to belong to the so-called missa 
graeca. 

The closing session was given over the problems of the Cyrillo-Methodian heritage, 
especially in the Czech lands. R. Vecerka (whose report was read in the author’s 
absence] drew attention to the considerable number of Church Slavonic monuments 
of Czech origin. The great range in genre and social function and at the same time 
the stylistic differences to be found in Czech Church Slavonic literature points not 
only to its great time span but also to its marked social significance. I. Padova 
took as her subject Grecisms in the Czech Church Slavonic documents of Latin 
provenance. She summarized the borrowings and composita whose models were in- 
contestibly Greek. She came to the conclusion that we are dealing with a fixed 
model of composita which was proper to all Church Slavonic literature. In cases 
where the documents have a Latin model, an attempt to preserve the tradition of 
Great Moravian literature can be seen. V. C i n k e treated the problems of the 
founding of the monastery “Na Slovanech” (Emmaus) in Prague in the time of 
Charles IV. He feels that it didn’t develop from domestic traditions, but that rather 

it is a phenomenon artificially brought in from outside. His opinion is above all 

based on an analysis of the patrocinium of the Emmaus monastery. L. Pacnerova 
contributed an exhaustive survey of all Czech glagolitic monuments, while paying 
special attention to the newly discovered remains. The last lecturer was 0. R. H a- 

1 a g a, who demonstrated the continuity of Old Slavonic culture in Pannonia after 

the arrival of the Magyars. 

The symposium fulfilled its purpose well. It summarized the remaining unsolved 
problems in Cyrillo-Methodian studies and contributed to the settling of some of 
them. It pointed to the positive importance of the Cyrillo-Methodian tradition in 
the further creative cultural development of the Czech and Slovak nations: in this 
regard we must single out the lectures of Fr. V. Mares and especially R. Jakobson. 
And not the least of its achievements was the fact that it gave a survey of the state 
and level of Czech Slavonic studies. We may say with satisfaction that Czech Slavonic 
studies, in this branch, are at the present time by no means lagging behind the 
marvellous traditions set by the previous generation of Czech scholars, and they will 
continue to develop further in the future. 

A single shadow fell across the proceedings of the symposium, and a particularily 
dark one. Just on the opening day the promising Czech scholar K. Haderka 
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unexpectedly died. He was to have delivered a lecture to the symposium on Great 
Moravian legal terminology and Methodius’s translation of legal texts. The group 
who puts out the Lexicon Linguae Palaeoslovenicae and the whole community of 
Slavonic scholars felt a painful sense of loss at his sudden departure, which will 
leave a long-felt gap in their ranks. 

V. Vavnnek/Prague 


Symposium historique 

« L’insurrection des comitopoules et la creation de TEtat de Samuel. » 

Prespa, 10—15 Octobre 1969 

A Toccasion du millenaire des evenements qui conduisirent a la creation de TEtat 
de Samuel (en acceptant I’an 969 comme la date de I’insurrection mentionnee], 
rUniversite de Cyrille et Methode et I’Institut d’histoire nationale de Skopje ont orga¬ 
nise un colloque auquel ont participe, pour la plupart, des savants de Yougoslavie. 

Les sessions de travail ont ete inaugurees par une revue critique des sources 
relatives & I’epoque faisant I’objet du symposium. Get apergu exhaustif de touts 
la variete des sources a ete donne par St. A n t o 1 j a k, auteur d’une monographie 
sur I’Etat de Samuel, que tous les participants ont eu le plaisir d’obtenir, grace 
a I’obligeance des organisateurs du symposium.^ Une attention particuliere des audi- 
teurs a ete eveillee par I’attitude negative prise par le Prof. Antoljak, d regard 
de I’authenticite des trois «sigillia» de Basile II, confirmant les droits anciens 
de I’archeveche d’Ochrida. Un examen detaille amene Teminent historien yougoslave 
a considgrer ces documents comme un faux, fabrique sur I’ordre de Michel VIII Paleo- 
logue. Cette opinion suscitera sans doute, une vive discussion parmi les byzantino- 
logues. 

II y a d’ailleurs encore une source importante, epigraphique cette fois-ci, dont 
I’authenticite est devenue objet de doutes serieux. II s’agit de I’inscription bien 
connue, datee de 993 et incisee en lettres cyrilliques, sur la pierre tombale trouvee 
dans I’eglise du village de German, pres du lac de Prespa. Dans sa communication 
presentee au symposium, M. Pavlovic a demontre que certains traits exterieurs 
et interieurs de I’inscription sent en evidente contradiction avec. les principes epi- 
graphiques des pierres tombales et votives. En outre, on pent y constater certaines 
fautes d’orthographe et incoherences paleographiques. Pour ces raison, le Prof. 
Pavlovic insiste sur la necessite d’une nouvelle etude minutieuse du monument. — 
A la voix sceptique d’un philologue viennent s’ajouter d’autres doutes relevant 
du domaine de I’archeologie. En s’appuyant sur les resultats des recherches de 
N. K. Moutsopoulos, M^e Mirjana Corovic-Ljubinkovic a souligne. dans 
sa communication, I’importance des donnees archeologiques relatives a deux eglises 
de Prespa se rattachant a I’epoque de Samuel. C’est justement la comparaison avec 
les oeuvres de Part monumental creees sous le regne de ce grand souverain, qui 
(avec d’autres observations d’ordre archeologique) est susceptible de renforcer con- 
siderablement notre scepticisme au sujet de I’authenticite de la rnodeste pierre 
tombale de German. L’expose tres solidement fonde de M^e Ljubinkovic semble 


^ St. Antoljak, CaMtjUAoeuTa dpotcaea. CKonje 1969. 
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avoir appoite des arguments fort convaincants pour considerer ladite pierre, non pas 
comme un monument original, erige sur I’ordre de Samuel, mais comme une elabo¬ 
ration secondaire de ce dernier due a un artisan de village. 

Les recherches tres importantes effectuees par N. K. Moutsopoulos sur Tile de 
St. Achille au petit lac de Prespa, ont egalement ete utilisees dans la communication 

de C h r. A n d o n o v s k i, relative au tombeau de Samuel. 

Deux autres communications archeologiques, d’une portee plus large, ont mis 
en lumiere les progres remarquables atteints, sur le territoire de la republique 
Macedonienne de Yougoslavie, dans le domaine de I’archeologie slave. M^e b 1 a g a 
Aleksova a passe en revue les resultats des recherches archeologiques le long 
du cours de la riviere Bregalnitsa. Dans cette region facilement accessible du cote 
de Byzance et, par consequent, ouverte aux influences de la civilisation byzantine, 
le christianisme commenga de penetrer bien avant la conversion officielle de I’Etat 
bulgare sous Boris-Michel. Les fouilles archeologiques y ont decouvert les restes 
de plusieurs eglises qu’on pent dater des IX^—ss. En outre, Aleksova a attire 

I’attention des auditeurs sur les edifices ecclesiastiques d’Ochrida et des plus prochej 
alentours de cette ville. 

D’un grand interet etait egalement le rapport de B. B a b i c sur les fouilles 
recentes entreprises d Prilep, ou Ton a decouvert les vestiges d’un habitat et d’une 
necropole slaves du Xe si^cle, Ainsi se degage le tableau de la vie du Prilep slave, 
avant qu’il ne fut subjugue par Byzance, en 1018. 

L’analyse des sources litteraires, faite par plusieurs historiens presents au sym¬ 
posium, tendait a eclaircir certaines questions de detail, relatives surtout a la datation 
et a la localisation de divers episodes de la guerre de Samuel contre Byzance. Ainsi, 
B. Panov a etudie les evenements relatifs a la region de Strumitza, en essayant 
de localiser certains endroits ou s’etait deroulee la bataille de Belassitza et autres 
Cv'^mbats. fNous avons eu I’occasion de voir de pres le terrain de ces actions 
guerri^res, Icrs de I’excursion entreprise apres la fin du colloque.) En suivant I’opi- 
nion de Zlatarski, le Prof. Panov rapporte le nom de Klidion au defile de Kloutch. 
La bataille de Klidion aurait eu lieu entre ce defile et les villages de Borisova et 
Makrievo. Par contre, T. T o m o v s k i est arrive a la conclusion que la bataille 
mentionee s’etait deroulee dans le defile de Struma, pres de Klidi [Rupel], Le Prof. 
Tomovski a traite, dans sa contribution, encore d’autres questions de localisation. 
D’autre part, R. Ljubinkovic a apporte certaines precisions sur la chronologie des 
conquetes de Samuel. Quelques remarques sur les fils du tzar Pierre de Bulgarie 
et les Cometopoules ont ete presentees par Alice Leroy-Molinghen. 

Pour eclaircir la composition ethnique de I’empire de Samuel, Dj. Sp. Radojicic 
a invoque une source cccidentale. Dans la Chanson de Roland, on trouve mentionnes 
non seulement les Bulgares (Bougres], mais aussi la gent Samuel. L’academicien 
RadojiCic interprete ce terme en tant que designation d’un groupe ethnique a part, 
nettement distinct des Bulgares. II arrive a la conclusion que I’auteur de la Chanson, 
parlant ds la gent Samuel, avait en vue les Slaves macedoniens. Un apergu historio- 
graphique de differentes opinions emises au sujet du caractere essential de I’Etat 
de Samuel, a ete donne par L. D o k 1 e s t i c. 

En soumettant a I’analyse les multiples questions relatives a I’epoque de Samuel, 
la reunion de Prespa n’a pas neglige celle du bogomilisme. Divers points de vue 
concernant i’existence de ce mouvement heretique en Macedoine, a I’epoque histo- 
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rique mentionnee, out ete exprimes par D. Dragojlovic, D. Taskovski et 
I’auteur de la presente note. 

Le domaine de I’histoire de I’art a ete represente au symposium par la commu- 
nieation de F. Stele, esquissant les grandes lignes de revolution de Fart des Slaves 
du Sud. Le Prof. Stele a souligne la necessite de considerer Part de ces peuples 
comme un ensemble dont les traits fondamentaux furent determines par I’heritage 
culturel qui s’etait forme au cours des 5 millenaires, sur le territoire balkanique. 
Jusqu’a I’epoque recente, d’une importance decisive pour la differenciation de I’aspect 
de Part sud-slave etait la limite entre les spheres byzantine et occidentale dans 
les Balkans et, en outre, le fait de Pislamisation de la plus grande partie de la pe- 
ninsule. 

Pour conclure notre bref rapport, il faut apprecier Porganisation excellente du 
symposium et, entre autre, le choix tres heureux du milieu ou se deroulerent, au cours 
de trois journees, les seances de travail. Le lieu de repos d’Otesevo situe au bord 
du lac de Prespa, fournissait le calme tres favorable a une reunion scientifique. 
On vouait toute son attention aux problemes discutes aux seances, les discussions 
se prolongeant le soir, jusqu’a une heure assez tardive. Les trois apres-midi ont ete 
reserves a la visite des monuments d’art situes aux alentours du lac de Prespa 
[Peglise de St. Pierre dans Pile de Golem Grad, Peglise de St. Georges de Kurbinovo 
et St. Naoum d’Ochrida]. En outre, Pexcursion dejd mentionnee — qui a suivi 
la cloture de la reunion de Prespa — nous a fourni Poccasion de voir m§me d’autres 
monuments artistiques, parfois assez difficiiement accessibles pour un visiteur in- 
dividusl. 

Nous avoirs eu la chance d’§tre accompagnes par un specialiste eminent, M. Miljko- 
vic-Pepek qui nous a renseignes sur les recherches recentes relatives au developpement 
de Parchitecture et des peintures murales des eglises de Prilep, VodofSa et Veljusa. 

En general, on a beaucoup profite de cette excursion qui completait si heureusement 
les rapports et les discussions auxquels on venait d’assister. 

Nous voudrions exprimer de tres vifs remerciements au Prof. M. Apostolski, membre 
de PAcademie de Skopje, ainsi qu’a deux autres membres du comite d’organisation — 
le Prof. S. Antoljak et B. Babic. Notre gratitude va egalement au Prof. B. Panov, 
aux collaborateurs de PInstitut de Phistoire nationale ainsi qu’a d’autres savants 
de Skopje dont les efforts ont beaucoup contribue au succes du symposium. 

M. Loos/Prague 
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Milada Paulovd 

1891—1970 

Le 17 Janvier 1970 est decedee M^e Milada Paulova, professeur a I’Universite Charles 
IV de Prague, dont le nom reste inseparablement lie a I’histoire de notre revue. Seule 
une maladie mortelle a laquelle, durant plusieurs mois, Milada Paulova a resiste 
avec un courage et une volonte admirables, a pu interrompre le travail assidu rem- 
plissant Jusqu’au bout meme les dernieres annees de cette eminente historienne. 

Les etudes byzantinologiques auxquelles notre revue est consacre, n’etaient pas 
au centre des activites scientifiques de M. Paulova mais son apport a cette dis¬ 
cipline possede, dans le milieu tchecoslovaque, une importance de tout premier 
ordre. Cette realite a trouve d’ailleurs son expression tres legitime dans I’election 
de M. Paulova pour vlce-presidente de I’Association Internationale des Etudes Byzan¬ 
tines. Lorsque M. Paulova debuta, dans sa carriere scientifique, par sa these de licence 
sur les contacts entre les hussites et I’Eglise de Constantinople, il semblait que son 
interet se porterait sur I’histoire de Byzance et des rapports byzantino-slaves. A la 
jeune licenciee une double possibillte se presenta alors: d’etudier la byzantinologie 
h Paris chez le Prof. Diehl ou d’entreprendre un voyage d’etudes en Yougoslavie 
afin d’examiner les nombreuses sources temoignant du mouvement de resistance 
tchecoslovaque et yougoslave durant la l^re grande guerre. Ayant choisi la seconde 
alternative, M. Paulovd decida de I’orientation principale de son travail scientifique. 
Elle revenait cependant sans cesse d la byzantinologie et consacra plusieurs etudes 
originates aux rapports de Byzance avec le milieu tchdque ou serbe. [Nous avons 
public d I’occasion des 70e et 75e anniversaires de Mme Paulova I’appreciation de son 
ceuvre historique ainsi que les titres d’honneur qui lui ont et§ accordes de son 
vivant. [V. Byzantinoslavica XXIt (1961) 193—195 et XXVII (1966) 439.] L’apport 
le plus considerable de Mme m. Paulova dans le domaine de la byzantinologie consiste 
en son initiative grace d laquelle la revue Byzantinoslavica changea, d’un recueil 
d’avant-guerre publie surtout en tcheque et visant les problemes plus etroits des rap¬ 
ports byzantino-slaves, en un organe international consacre d la byzantinologie dans 
toute son ampleur. M. Paulova consacra cinq annees entieres d la realisation de son 
initiative — avec un elan incomparable, elle voyagea, apres la guerre, en Angleterre, 
en Bulgarie et en Yougoslavie, pour discuter le profit de la future revue avec les 
savants de ces pays. Systematiquement elle nouait des contacts avec les byzantino- 
logues sovietiques, frangais, italiens et ceux des Etats-Unis et jeta ainsi les bases 
d’une cooperation internationale fructueuse qui continue a persister. 

Par sa redaction personnelle des cinq premiers tomes d’apres-guerre de la revue, 
M. Paulova sut impregner d Byzantinoslavica leur visage actuel. Apres avoir cede 
le travail de redacteur d ses plus jeunes collaborateurs, elle garda, jusqu’d ses der- 
nires jours, un contact intime avec la redaction. 

Un lieu d’amitie sincere liait M. Paulova aux membres et collaborateurs de la 
redaction. Sous une apparence de severite et de rigueur professorate, elle cachait 
un ccEur ardent pour lequel une ambiance d’amitie cordiale etait une necessity vitale. 

Nous I’avons tous vue, heureuse, d I’occasion de son 70e anniversaire, dans le milieu 
inoubliable de I’ancien Institut Slave. Dans un moment rare d’intimite, elle nous 
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raconta alors son histoire, son enfance et sa jeunesse assombries par la parte de sa 
mere et par une longue maladie des poumons. Dans sa vie, ou le sort defavorable 
lui imposait tant de restrictions, I’interet de la Jeune fille s’orienta vers la lecture 
et les etudes. Elle ne nous cacha point I’amertume de la lutte que, pour se faire 
valoir. elle dut mener en tant que premiere femme tcheque ayant obtenu les plus 
hauts grades universitaires. 

Cette evolution forma sa personnalite. Un de ses traits les plus caracteristiques, 
etait I’energie avec laquelle elle poursuivait son travail murement premedite, et une 
haute conception de I’honneur et de la conscience du savant. 

11 fallait la connaitre plus profondement pour decouvrir toute la sensibilite delicate 
de son ame et I’insatiable desir d’une personne, vivant sans famille et qui eprouvait 
le besoin imperieux de vouer a tons ceux qui I’entouraient une amitie ardente et sans 
reserve. 

Apres la mort du pere de M. Paulova, sa gouvernante devouee I’entoura de soins 
maternels et, h son deces, elle fut remplacee par une compagne fidele qui survecut 
de trois jours seulement a son amie. 

Le cercle se ferma. A jamais s’eteignit la conversation animee avec les amis 
et les disciples invites a une tasse de cafe dans le cabinet de travail de M. Paulova, 
plein de soleil et avec la frele silhouette du Theatre National se dessinant a travers 
la verdure du qua! devant les fenetres. Milada Paulova nous a quittes mais elle 
restera Sl jamais dans nos souvenirs devoues, dans notre estime et dans notre re¬ 
connaissance les plus profondes. 


Biblioqraphie des travaux byzantinologiques de M. Paulova 


Styky deskpch husM s cafihradskou cirkv'i na zdklade cirkevntch pomeru byzant- 
skych (Relations des hussites tcheques avec I’Eglise de Constantinople, en connexion 
avec la situation ecclesiastique d Byzance). Casopis Musea krai. Ces. XCII (1918) 
—XCIIl (1919) et tire a part, pp, 74. 

Ucast Srbu pfi tfeti vyprave kftzove (La participation des Serbes d la 3^ croisadej. 
Byzantinoslavica 5 (1933—1934) 235—303. 

L’Islam et la civilisation mediterraneenne. Vestnik Krai. ces. spolec. nauk, trida 
filos.-hist. V (1933), Praha 1934, pp. 188. 

Politicky rozklad imperia fimskdho od Konstantina Velikeho az po Justinidna I. 
(Ddsagregation politique de I’Empire romain depuis Constantin le Grand jusqu’d 
Justinien lerj. Dejiny lidstva od praveku k dnesku. 3. Rimske imperium, jeho vznik 
a rozklad. Praha 1936, 473—555. 

K ucteni pamdtku Jaroslava Bidla (A la memoire de J. Bidloj. Ces. cas. hist. 44 
(1938) 30—40. 

Evropsky sever a vychod do sklonku Kill, veku (Le Nord et VEst de I’Europe Jusqu’d 
la Jin du Xllie siecle). Dejiny lidstva od praveku k dnesku. 4/1. Stfedovek vrcholny 
a starnouci. Praha 1942, 345—422. 

Byzantine Studies in Czechoslovakia 1939 — 1945. Byzantinoslavica 9 (1948) 144—147. 

L’idee cyrillo-methodienne dans la politique de Charles IV et la Jondation du mo- 
nastere Slave de Prague. Byzantinoslavica 11 (1950) 174—186. 

L’Empire byzantin et les Tcheques avant la chute de Constantinople. Byzantino¬ 
slavica 14 (1953) 158—225. 

BusaHTUHoeedenue e BexocAoeanKou pecnydAune sa nocAednue aodbi. Bh 3. BpeM. 12 
(1957) 291—304. 

Die tschechisch-byzantinischen Beziehungen und ihr Einflufi. Byzantinoslavica 19 
(1958) 196—205. 
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Die tschechisch-byzantinischen Beziehungen unter Premysl Otakar II. 36opHHK pa- 
;iOBa BHsaHTOJioiuKor HHCTHiyra 8/1. (Melanges G. Ostrogorsky 1), Beograd 1963, 
237—244. 

Compte-rendu: L’art byzantin chez les Slaves. Recueil dedie a la memoire de 
Theodore Uspenskij. Partie I et II. Paris 1930. Gas. Nar. musea 103 (1931) 122—130. 

Compte-rendu: BusaHTHHCKHH cOopuHK, MocKBa 1945. Byzantinoslavica 10 (1949) 

76—87. 

Compte-rendu: P. Charanis, The Monastic Properties and the State in the Byzantine 
Empire, Dumbarton Oaks Papers 4, Cambridge Mass., 1948, 51—188. Byzantinoslavica 
10 (1949) 299—302. 

Compte-rendu: J. M. Hussey, The Byzantine Empire in the 11th Century: Some 
Different Interpretations. Transactions of the Royal Historical Society, Ser. 4, 32 
(1950) 71—85. Byzantinoslavica 12 (1951) 272—277. 

Compte-rendu: CdopnuK doKyueHToe no coyuaAbHO-sKOHOMUHecKOu ucropuu Busanruu. 
MocKBa 1951. Byzantinoslavica 13 (1952—1953) 137—138. 

Traduction de St. Stanojevic, Dejiny ndroda srbskeho (Histoire du peuple serbe, 
traduite d’apres la 2e edition, corrigee et completee. Traduction revue par J. Bidio). 
Praha 1920, pp. 487. 

Dejiny byzantske rise (Histoire de I’Empire byzantin). Praha 1955, pp. 40. Article 
de la Grande Encyclopedic sovietique tome 4. Traduction tcheque completee par des 
indications bihliographiques. 


Bohumila Zdsterovd / Prague 
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377—378). — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XX (1969) 368. D. M. N. 

M. BORRETTI, Pietro Pompilio Rodotd e la sua “Storia del rito greco in Italia”. Atti 

4° Congr. stor. calabrese (Napoli 1969) 343—363. — Notizie bio-bibliografiche sullo 
studioso italo-albanese vissuto tra il 1707 e il 1770. E. Fo. 

Bulletin d’inf or mat ion et de coordination de P Association internationale des etudes 
byzantines, IV. Athenes—Paris 1968, pp. 71. Vav. 

Byzantina 1 (1969) 274 pages. — The number of byzantinological journals was enriched 
by a new one published by the Philosophical faculty of the University of Thessaloniki. 
The editorial board is formed by Ch. N. FRANGISTAS (chairman), P. K. CHRISTOQ, 

N. I. PANTAZOPOULOS, J. E. KARAYANNOPOULOS, St. PELEKANIDIS. Vav. 

XaQbOTfiQiov rlc A. K. ’O()7.1v8o\', Bd. 1—1. Bip.\i,o0T)y.i] fc■^’ ’Afltp'aic ’Ap/. 'Eraioj-aa.: 54, 
Athen 1965—1968, 421, 425, 433, 546 S. — Compte-rendu: M. RESTLE, Jhb. d. osterreich. 
Byzantinistik 18 (1969) 293—297. J. K. 

S. CHIDASELI, Hyyydudse LUaAea McuKoeun. Kp. jiht. SHUHKa. 5 (1968) 352, nopip. 

A. K. 

S. V. CHIDASELI, lUaAea HyyyduOse. TOhjii-ich 1969, pp. 79, portraits (en georgien). — 
Biographie du feu-historien de la philosophie byzantine et georgienne, avec une liste 
de ses ouvrages. A. K. 
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R. I. CHLODOVSKIJ, MypaTopu JlodoeuKO Ahtohuo. Kp. shuhkji. 5 (1968) 19. 

A. K. 

O. V. CKITISVILI, «Caucasica» B. 0. MuHopcKoso. OqepKH no couHajibHO-SKOHOMnn. hct. 
B;in>KHero BocTOKa, T6 hjihch 1968, 176—203. A. K. 

iz/e Congres International des Slavistes a Prague, 7.—13. VIII. 1968. — Comptes-rendus: 
Ilona pAclOVA, Byzantinoslavica XXX (1969) 307—309; M. PULASKI, Studia Hist. XII 
(1969) 293—296. Vav. — Kap. 

Dumbarton Oaks Papers XXL — Compte-rendu: A. H. M. JONES, Journ. Hell. Stud. 
LXXXIX (1969) 194—195. D. M. N. 

Ja. I. DZIRA, riodeud yuenoeo (JXo lOO-piMna 3 ,t,hh Hapo;t>KeHHH O. M. BojHHCbKoro). 
yKpai’H. icT. jKypH. (1968) A'b 11, 133—136. — J. M. Bodjanskij (1808—1877) — slaviste 
eminent. A. K. 

Enzyklopddisches Handbuch zur Ur- und Frilhgeschichte Europas (Manuel Encyclo- 
pedique de Prehistoire et Protohistoire Europeennes) Band I: A—K; Band H: L—Z, 
hrsg. von J. FILIP unter Mitwirkung zahlreicher Wissenschaftler und Institute. Prag: 
Academia Verlag 1966—1969, 1756 S., 92 Tafein, zahlreiche Abbild. im Text. — 

A medium-sized encyclopedia designed to make information readily available. It 

contains information about all European archaeological sites, and as well about 
particular topics and about theoretical as well as concrete problems of European 

archaeology and protohistory. It contains the names and characteristics of all in¬ 
stitutions dealing with these problems, personal information about all the important 
scholars in this branch (including a select bibliography) and information on scholarly 
reviews and series of publications with the relevant bibliographical data. Though 
it touches only rather peripherally the questions concerned with classical and 
Byzantine archaeology, it is an indispensable aid for studying the areas which 

came into contact with Byzantine civilization, and especially valuable when studying 
the Slavic areas. Vav. 

Festschrift fur Margarete Woltner zum 70. Geburtstag, hrsg. von P. BRANG in Ver- 
bindung mit H. BRAUER u. H. JABLONOWSKI, Heidelberg 1967. — Compte-rendu: 
K. GUNTHER, Zeitschr. f. Slawistik 14 (1969) 159—163. I. Roch. 

V. GRACEV — A. ROGOV, Ha VI MeotedyHapodnoM chesde CAaeucroe. HpodAe.Mbi epedne- 
seKoeou ucropuu c.wbrhckux erpan. CoBer. c.TaBHHOB. (1969) Nb 3, 127—129. A, K. 

V. N. GRASCENKOV, BuKTop Hukutuh JIasapee. (K ceMnaecaTHaeTH]o co ahb po>KAeHiiH.) 
Bh 3. BpeM. XXIX (1968) 3—31. — Dans I’annexe — une liste des travaux de V. N. 
Lazarev. Voir du meme auteur: BuKTop Hukutuh JJaaapee, Bccthhk MPy, cep. IX: 
HcTopuH (1968) Nb 3, 103—110, portrait. A. K. 

J. IRMSCHER, 0 HOBbix cnpaeoHUbix KHueax no dpeeueu ucTopuu u o ux SHaneHuu d.in 
susaHTUHoeedeHU.H. Bh 3. BpeM. XXX (1969) 132—135. — Courte caracteristique de cinq 
dictionnaires, publies dans les annees 1961—1965. Pour les byzantinologues, le plus 
important est le « Tusculum — Lexicon » (v. Byzantinoslavica XXVHI, 180). A. K. 

HcTopuR epednux eeKoe. BH6./iHorpacJ)HqecKHH ynasaTejib jiHTeparypbi, HsaanHO!! b CCCP, 
T. I. 1918—1957, no.zi peuaKuaeu K. P. CHMOHA h 3, A. HEPCECOBOPI. .^'locKBa 1968, 
cip. 520, — La litterature byzantinologique est concentree dans 4 secteurs: pp. 183 — 187, 
223-230, 262—269, 311—317. On prend en consideration non seulement les livres, 
articles et comptes-rendus, mais aussi les theses de doctorat, ecrites a la machine. 

A. K. 

fahrbuch fiir Antike und Christentum X (1967j. — Compte-rendu: H. BUCHTHAL, Journ. 
Eccl. Hist. XX (1969) 314—315. D. M N. 

fahrbuch der Osterreichischen Byzantinistik, hrsg. von H. HUNGER, Band 18, Wien: 
H. Bohlau’s Nachf. 1969, pp. VHI -f 300, 9 Tafein. — Im Zuge einer generellen Neu- 
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gestaltung wurde das Jahrbuch der Osterreichischen Byzantinischen Gesellschaft ab 
diesem (dem 18.) Band umbenannt. Im Sinne der Kontinuitat hatte diese leichte 
Titelanderung auf die Zahlung keinen EinfluB. J. K. 

S. G. KAUCHCISVILI, Fpueopuil (Puaumohobuh IFepereAU. T6H.nncH 1969, exp. 21. — 

BHorpa4)HH H cnHcoK Tpy;iOB. A. K. 

H. H. KenaKuadae (1917 — 1967). Bh 3. BpeM. 30 (1969) 316 — 317, avec portrait. — 
Necrologie. A. K. 

J. KEJR, Vladimir Prochdzka f 1924—1967J. Byzantinoslavica XXX (1969) 145—146. — 
Obituary. Vav. 

Ch. I. KIL’BERG, Poaen BuKTop PoManoeuH. CoBex. hcx. shuhkji. 12 (1969) 116—117, 
iiopxpex. A. K. 

Konferenca e dyte e studimeve albanologjike (12—18 janar 1968). Studime historike 
22 (1968) 41—78. — Ausfiihrlicher Bericht iiber die 2. Albanologische Konferenz in 
Tirana (12.—18. Januar 1968), die dem 500. Todestag Skanderbegs gewidmet war. 

Irm. 

J. KOPCAN, Josef Kabrda 1906—1968. Byzantinoslavica XXX (1969) 311—312. Vav. 

F. KRAUSE, Zur Geschichte des Referats Slawistik in der Deutschen Staatsbibliothek 
und zu seiner bibliographischen Tdtigkeit. Zeitschr. f. Slawistik 14 (1969) 456—465. 

I. Roch. 

G. L. KURBATOV, BuaaHTUHoeedeHue e fleTepdypecKOM-JIeHumpadcKOM ynueepeuTeTe. 

BecxHHK Jiry (1969) Ks 2: HcxopnH, bbib. 1, 130—136 (c anrji. pesiOMe). A. K. 

B. LAVAGNINI, L’lstituto di Studi Bizantini e Neoellenici di Palermo e la Calabria. 
Atti 4° Congr. Stor. Calabrese (Napoli 1969) 365—368. — Notizie sulle pubblicazioni 
deiristituto riguardanti la grecit^ calabra medievale. E. Fo. 

T. LAZARESCU, Ad Irmscherum. Vita Latina 37 (1969) 19—22. — Zwei Gedichte in 

uorazischen Mafien, an den Berliner Byzantinisten gerichtet. Irm. 

F. V. MARES, Josef Vasica (1884—1968). Byzantinoslavica XXX (1969) 137—139. — 

Obituary. Vav. 

VI. mezindrodm sjezd slavistu v Praze — Akta sjezdu I—II (Vie Congres international 
des slavistes a Prague — Actes du Congres). Prague, Academia 1970, pp. 780. Vav. 

O. MONTEVECCHI, Aristide Calderini (1883—1968). Aegyptus XLVII (1967) 139—145. — 
Necrologio. E. Fo. 

Gy. MORAVeSIK, Stadia Byzantina. Budapestini 1967, pp. 438. — Compte-rendu: 

A. KAZDAN, BecxHHK Xlpesu. ucx. (1969) JM® 1, 198—199. A. K. 

J. MYSLIVEC, Josef Cibulka (1884—1968). Byzantinoslavica XXX (1969) 141—145. — 
Obituary. Vav. 

G. A. NOVICKIJ—0. M. RAPOV, Eopuc A.^eKcandpoeun PudaKoe. Bccxhuk MFY, cep. XII; 

HexopuH (1968) JVb 4, 90—94. A. K. 

III. A. HynyOudae. Bonpocbi cJjhjioc. (1969) JST® 3, 185. — Necrologie. A. K. 

A. V. PA)KOVA — I. N. LEBEDEVA, Huua BuKTopoena UueyAeecKaa. (K ceMuaecexu- 
naxHJiexHio CO ahh po^KiteuMa.) HapOABi Ashh h A(J)p. (1969) Ne 1, 216—219. A. K. 

.A. PERTUSI, Lo stato dei lavori della Commissione per I’edizione del Corpus Fontium 

Historiae Byzantinae. Rivista studi biz. neoell. n. s. V (1968) 177—190. E. Fo. 

M. D. PEYFUSS, Balkanzeitschriften, V., VI., VII. Osterreich. Osthefte 11/3 (1969) 
167—171; 11/4 (1969) 219—225; 11/5 (1969) 313—317. — Ausgedehnter Literatur- 
bericht iiber die gesamte Reihe der Zeitschrift Balkan Studies (Thessalonike). J. K. 

M. D. PEYFUSS, Nachrichten von den Aromunen. Neuere griechische, jugoslavische 
und rumdnische Forschungen. Osterreich. Osthefte 11/2 (1969) 101—105. — Literatur- 
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bericht iiber die Neuerscheinungen beziiglich der ethnischen und sprachlichen Probleme 


dar Vlachen. J. K. 

G. riSANI, Catalogo della mostra bibliografica allestita a cura della Biblioteca civica 
di Cqsenza in occasione del IV Congresso Storico Calabrese. Atti 4° Congr. stor. Cala¬ 
brese [Napoli 1969) 425—432. E. Fo. 

G. PIZZUTI, Supplemento per la Calabria al Bollettino bibliografica per la storia del 
Mezzogiorno d’ltalia [ 1951 — 1960). Calabria nobilissima XX [1966) 108—141. E. Fo. 

]lonx.Tizd Toa Tqltou navLO\’iou Suvebpiou (23—29 SsjtTricflpiou 1965) I — II. — Ed. D. A. 
ZAKYTHINOS, Athenes 1967—1969, pp. 398 + 392. ‘ Vav. 

Proceedings of the Xlllth International Congress of Byzantine Studies ... [v. Byzan- 
tinoslavica XXVIII, 429; XXIX, 179, 438; XXX, 315). — Compte-rendu: J. W. BARKER. 
Balkan Studies 10 (1969) 190—197. Vav. 


E. K. PUTNYN’, Mctoku pyccKou ucTopuozpacpuu auTu^HOCTU (M. B. JIomohocob, A. H. 
Paamyea). Caparoe 1968, exp. 136. — P. analyse en detail les points de vues de Lomo¬ 
nosov sur I’origine des Slaves et sur leurs rapports avec I’Empire romain de I’Est. 
En outre, il attire I’attention a I’appreciation par Radiscev du role historique de 
Justinien I^r. A. K. 

Revue des etudes armeniennes, t. II—III, 1965—1966. — Compts-rendu: M. MINASJAN, 
Hct.-4)Hjioji. >KypH. (1968) Nb 2, 219—227. A. K. 

A. I. ROGOV, Tpydbi M. K. TuxoMupoaa no cAaeaHoeedeHuto. CoBex. cjiaennoBeA. (1969) 
2, 79—83. A. K. 

PydcKoe AncKcandp PleTpoauH, CoBex. tier, shuhkji. 12 (1969) 241. A. K. 

PbiOQKoe Eopuc AAeKcandpoauH. Coeex. hcx. 3Hii,HK.n. 12 (1969) 421, nopxpex. A. K. 

Reckd a latinskd studia v CSSR 1967 [Greek and Roman studies in Czechoslovakia 
1967), compiled by L. VIDMAN and others. Prague: Statni knihovna CSSR 1968, 
pp. 50. — Bibliography, 704 items. Vav. 

A. M. SACHAROV, 0 HCKOTopbL'c npueMU.x ucKUMeHua cpedHeseKoaou ucropuu Poccuu 
6 3upy6eofCHOu ucTopunecKou AUTeparype. BecxHHK MFY, cep. IX: hcx. (1969) XTe 4, 11—21. 

A. K. 

G. SCHIRO’, Relazione conclusiva del IV Congresso Storico Calabrese. Atti 4° Congr. 
stor. Calabrese [Napoli 1969) 393—400. E. Fo. 

Schriften zur Geistesgeschichte des dstlichen Europa, Band I, Vera v. FALKENHAUSEN, 
Unlersuchungen iiber die byzantinische Herrschaft in Suditalien vom 9. bis ins 11. Jahr- 
hundert. Wiesbaden 1967. — Die neue Schriftenreihe wird herausgegeben von der 
Kommission fiir die Geistesgeschichte des ostlichen Europa an der Universitat Miinchen. 
Vgi. auf S. VI ff. eine Obersicht iiber die geplanten Forschungsvorhaben und die in 
Vorbereitung befindiichen Bande. — Zu Bd. 1 s. unten S. I. Roch. 

CKiiOa.iaHOBUH Hukoauu AcpanacbcauH. Cobcx. hcx. shuhkji. 12 (1969) 939. A. K. 

G. V. SEVCOVA, BKAud pyccKux ynenbix a uaynenue npoOACMbi Kpuauca noadneu Pumckou 
uMntpuu. Yh. 3an. Pnaan. ne,x. hhcx. 37 (1966) 37—56. — OpeH.MymecxBeHHO o paOoxax 
n. r, BHHorpa.xooa. A. K. 

A. G. SIROKOVA, K 75-AeTuto anadeMUKa BoeycAuaa PaapancKa. BecxHHK MFY, cep. X: 
Oii.xo.x. (1968) Nb 4, 55—57. A. K. 

V. STEFANIC, Vladimir Mosin. O 75.* godini zivota. Slovo 18—19 [1969) 141—154. — 
V. Mosin’s biography is followed by a bibliography of his works including 182 item:^ 

Vav. ^ 

Maria THEOCHARIS, Le ler Congres historique interecclesial de Bari (30 avril—4 mai 
1969 i. Balkan Studies 10 [1969) 148—155. Vav. 
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Travaux et memoires, I—III... (v. Byzantinoslavica XXVIII, 172; XXIX, 180, 438). — 
Comptes-rendus: A. P. KAZDAN, Hoeuu (ppaHnyacKuu eusaHTUHoeednecmu eotcceodnuK. 
Bonpocbi HCT. (1969) 10, 177—182; S. RUNCIMAN, Journ. Hell. Stud. LXXXIX (1969) 

193—194. D. M. N. — A. K. 

B. C. P. TSANGADAS, Byzantine Society. The Dumbarton Oaks Symposium 1969. Balkan 
Studies 10 (1969) 145—148. Vav. 

D. TSOURKA-PAPASTATHIS, Symposium on Byzantine Kingship (Thessaloniki, August 

24—August 29, 1969). Balkan Studies 10 (1969) 157—160. Vav. 

Z. V. UDAL’COVA, CoeercKoe ousaHTUHoeedenue sa 50 act. MocKaa 1969, pp. 362. — 
Apergu detaille des travaux des byzantinologues sovietiques couvrant les annees 
1917—1967. Z. V. Udal’cova divise I’histoire de la byzantinologie sovietique en trois 
etapes: la premiere, allant jusqu’au milieu des annees 30, se caracterise en tant que 
periode de la naissance 'de la byzantinologie marxiste en URSS, la deuxieme repre¬ 
sente I’epoque de la formation de la byzantinologie sovietique jusqu’au milieu des 
annees 50; la troisieme (1955—1967) n’a pas regu de denomination speciale. Con- 
formement, le livre est divise en trois parties d’etendue inegale. A. K. 

L. B. VALEV — R. P. GRISINA — S. A. NIKITIN, OOsop otcypnana «HcTopmecKU npeaAed». 
Bonpocbi HCT. (1969) ATeS, 191—200. A. K. 

Z. VANA, Jan Eisner 1885—1967. Byzantinoslavica XXIX (1968) 432. Vav. 

V. VAVRINEK, Convegno storico interecclesiale «la chiesa greca in Italia daUVIII al 
XVI secolo». Byzantinoslavica XXX (1969) 309—310. Vav. 

V. VAVRINEK, XV. Corsi di Cultura suU’arte ravennate e bizantina. Byzantinoslavica 
XXIX (1968) 431. Vav. 

J. VLASEK, KoH(pepeHiiuR o6 uayneHuu cpedHeeeKoeozo CAaenucKozo u epenecKCio py/co- 
riHCHOro Hac^eAHH. Byzantinoslavica XXIX (1968) 170—173. Vav. 

P. WIRTH, Hans-Georg Beck. 60 Jahre. Ostkirchl. Studien 19 (1970) 63—68. — Eine 
vollstandige Bibliographie von H.-G. Beck 1935—1969 angeschlossen. Vav. 

B. ZASTEROVA, a. V. Florovskij (1885—1968). Byzantinoslavica XXX (1969) 139—140.— 
Obituary. Vav. 

E. ZINN, Gedenkrede auf Theodor Mommsen. Universitas 23 (1968) 1071—1081. — 
Wurdigt besonders das politische Engagement des universalen Gelehrten und seinen 
Blick fiir den kontinuierlichen Zusammenhang zwischen Antike und Neuzeit. Tr. 


A. G r e c 


II. LANGLiES 


N. P. ANDRIOTES, ’ETupo/uivtzb /.eHr/.b xfjc xoiA'fjg NcocAXiivixijc. 2^ ed., Thessaloniki 1067 
I’Apioretc/aov IIc/.vt-.Tiaxi'iuiov Gcnoa^iovixiic, "Ifiguuo. M. T'nia\’Ta(f u/.Aibil), pP- y.y’ + 442. — 
Comptes-rendus: A. MIRAMBEL, Melanges de la Societe de Linguistique de Paris 63 
(1968) fasc. 2, Paris 1969, pp. 65—66; G. SPADARO, Siculorum Gymnasium n. s. XXI 
(1968) 256—281. E. Fo. — A. L. 

G. BABINIOTIS — P. KONDOS, EvYy_oovi,-/.i| Ypaii naTi/.i] t)); zou’fic vto.g 'E/Jo'iA'v/fic:. 
Athen 1967. — Compte-rendu: W. DRESSLER, Anzeiger f. d. Altertumswiss. ^1/4 
(1968) 284. J. K. 

R. BROWNING, Medieval and Modern Greek. Hutchinson University Library, London 
1969, pp. 153. — The author traces the history and development of the Greek language 
from the Koine of the Hellenistic world to the spoken and written language of today, 
frhere are chapters on the Greek language in the early middle ages (6th century 
to 1100) and in the later middle ages (1100 to 1453), as well as on Greek in the 
Turkish period and on the dialects of Modern Greek. The chapters are amply stocked 
with grammatical and illustrative material; and there is a Bibliography of thirteen 
pages, a Glossary and an Index. D. M. N. 
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H. EIDENEIER, Sogenannte christliche Tabuworter im Griechischsn. Phil. Diss. Muncheu 
1966, VIII, 128 S. [Miscellanea Byzantina Monacensia 5). — Versucht erfolgreich, die 
von zahlreichen Gelehrten vertretene Hypothese zu widerlegen, der Gebrauch der 
Worte ijJMiu'oA’, yjjaaiv, oiijoqiov, veyov in der neugriechischen Umgangssprache statt der 
antiken Worte uoroc, oTvoc, ly^Onc, liSfoo gehe darauf zuriick, daB die letzteren in die 
christliche Kultsprache aufgenommen und dadurch „tabuiert“ wurden. Der Verfasser 
priift alle betreffenden Zeugnisse von der Antike an, speziell auch die mittelgriechi- 
schen, und stellt fest, dafi sich der Wechsel von den antiken zu den neugriechischen 
Worten jeweils zu einer anderen Zeit vollzogen hat (von aproc zu ij^oyui'ov ca. 2./3. Jh., 
von otvo; zu xpaai'v im 9./10. Jh., von zu 6\[)dpiov im 2./i. Jh. v. Chr., von 

iiSojQ zu ^'tp6v ca. im 5./6. Jh.], also in keinem Zusammenhang steht mit dem 
Erstarren der christlichen Kultsprache um das 4. Jh. Die Grunde fiir den Wechsel 
Sind jeweils verschieden und ,,entziehen sich“, wie der Verfasser meint, „oft einer 
streng wissenschaftlichen Betrachtung“. I. Roch. 

H. EIDENEIER, Neu-Griechisch wie es nicht im Worterbuch steht. Frankfurt am Main 
1968, pp. 163. — Compte-rendu: J. KODER, Jhb. d. dsterreich. Byzantinistik 18 (1969) 
284—285. J. K. 

A. GARZYA, Note sulla lingua della Vita di san Nilo da Rossano. Atti 4° Congr. stor. 

Calabrese [Napoli 1969] 75—84. — L‘A. mette in evidenza il carattere stilistico com- 
posito di questo importante testo agiografico italogreco e ne esamina alcuni aspetti 
stilistici, morfologici, lessicali, sintattici. E. Fo. 

B. HEMMERDINGER, 158 noms communs grecs d’origine iranienne, d’Eschyle au grec 

moderne. Byzantinoslavica XXX [1969] 18—41. Vav. 

J. HORVATH, Die griechischen (byzantinischenj Sprachkenntnisse des Meisters P., 
Acta Antique Acad. Scient. Hung. 17 [1969] 17—48. — Traduction allemande de .I’etude 
hongroise [v. Byzantinoslavica 28 (1967) 436). Gy. M. 

J. IRMSCHER, Zur Erforschung des nachklassischen Griechlsch. Wissensch. Zeitschr. 
d. Humboldt-Universitat zu Berlin. Gesellschafts- und sprachwissensch. Reihe XVIII 
[1969] 315—317. — Ein knapper Oberblick iiber die Entwicklung der Koineforschung 
unter besonderer Beriicksichtigung der Verdienste Franz Bopps. Irm. 

J. IRMSCHER, Soziologisches zur Entstehung der Neugriechischen Litteratur. Eos LVII 
[1967—1968] 194—197. — Reflexions sur les groupes de la societe byzantine qui sou- 
tenaisnt I’emploi du grec oppulaire et s’en servaient. Les quatres poemes de Theodore 
Prodrome publies par Hesseling-Pernot, sont une travestation de la poesie vulgaire; 
leur auteur appartenait sans aucun doute au proletariat de la capitale. L’aristocratie 
militaire qui en 1081 a saisi le pouvoir s’efforgait a faire revivre I’ancienne splendeur 
de I’Etat mais, comme il a ete deja remarque, de nouvelles forces sociales se sont 
fraye le chemin. A partir de 1204 le grec vulgaire devient encore plus frequent — 
effet de I’influence de Gasmoules et de la langue grecque sur le latin. Tout cela 
a contribue a la formation de la langue neo-grecque. Kap. 

J. IRMSCHER, Koptisch und Neugriechisch. Acta Antiqua Acad. Scient. Hung. 17 [1969] 
75—77. Gy. M. 

M. M. KOPYLENKO, OtwiT uccaedoeaHun uduoMaruHecKux othomchuu MCTtcdy epenecKUM, 
CTapocjiaeHHCKUM u zotckum nsbiKaMu. TnnojiorHH n B3aHMOzi,eHCTBHe CJiaBHHCKHX h rep- 
MaHCKHX B3biKOB. Mhhck 1969, 68 — 85. — L’auteur examine les liaisons du type 

structural; verbe transitif + substantif en accusatif [dans la negation, ainsi que dans 
quelques cas speciaux, le substantif est en genitif] en textes grec, vieux-slave et 
goto de I’Evangile. I. C. 

G. I. KURMULES, ’A\'viacoouuv /.rcixdv x-qg vrnc e/'./.iiYtz.ric. At'nen 1967, pp. XXXI I 
802. — Compte-rendu: W. DRESSLER, Wiener Studien N. F. 3/82 [1969] 241 f. J. K. 

H. MIHAESCU, Les elements latins des «Tactica — Strategica » de Maurice Uroiciu i et 
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D. M. N. 
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D. M. NICOL, A Paraphrase of the Nicomachean Ethics Attributed to the Emperor 
John IV Cantacuzene. Byzantinoslavica XXIX (1968) 1—16. Vav. 

Hukutu EeeeHUQH, IloeecTb o JlpocuAAe u XapuKue. MocKsa 1969, exp. 157. — Traduction 
en vers de F. A. Petrovskij, avec Particle d’A. ALEKSIDZE, Roman byzantin du XIE s. 
et histoire d’amour de Nicetas Eugenianos. Dans les remarques de F. A. Petrovskij 
sont indiquees les sources antiques du poeme. A. K. 

na.uHTHUKU BuauHTUUCKOu AUTeparypbi IV — IX 88. ... (v. Byzantinoslavica XXXI, 108). — 
Compte-rendu: A. P. KAZDAN, Hobbih MHp (1969) Afe 6, 254—260. A. K. 

nuMATHUKu eusaHTuucKou AUTepUTyphi IX~XIV eeicoe. OxBexcTBeHHbiii peaaKxop ,1. A. 
(pPEHEEPr. MocKBa 1969, pp. 463. — Anthologie de la litterature byzantine, conti¬ 
nuant I’edition de 1968 (cf. Byzantinoslavica XXXI, 108). Comme dans le premier 
volume, la plupart des traductions est de nouveau faite par S. I. Averincev, M. L. 
Gasparov, T. A. Miller, T. V. Popova, F. A. Petrovskij, L. A. Frejberg, T. M. Sokoiova, 
M. N. Cetlin, M. E. Grabaf-Fassek, S. K. Krasavina. Le volume comprend deux articles 
d’introduction: Pun d’eux, ecrit par L. A. Frejberg, est consacre a la periode entre 
le milieu du IX^ jusqu’au Xlle siecle, le second article (dont Pauteur est T. V. Popova) 
englobe les Xllie — XV^^ siecles. Etant donne que le volume contient la Lamentation 
de la chute de Constantinople et Doukas, la date dans le titre est evidemment due 
a une faute d’impression. A. K. 

Ch. G. PATRINELIS, 'O Bebbojooc’AyaTyuavde ravTil^bpevoc npo; xov Oeoq:dviiv MqSriuc -/ai 
(iL (}.vs-/8otoi Adyoi Tor. Athenai 1966, pp. 176, 3 taw. — Compte-rendu: J. GILL, Orient. 
Christ. Period XXXIV (1968) 455—456. E. Fo. 

The Penguin Companion to Literature, ed. by D. R. DUDLEY and D. M. LANG, 
4: Classical and Byzantine, Oriental and African. Harmondsworth: Penguin Books 
1969. — The Byzantine section (pp. 179—216) is by R. BROWNING. D. M. N. 

Johannes Philoponos. Ausgewdhlte Schriften. Obersetzt, eingeleitet und kommentiert 
von W. BOHM. Miinchen/Paderborn/Wien: Schoningh 1967, pp. 479. — Compte-rendu: 

R, LAY, Theologie u. Philosophie 44 (1969) 453. Tr. 

S. V. POLJAKOVA, K eonpocy o daruposKe poMana EsMaTun MaKpe.moAUTa. Bh 3. Bpevi. 

XXX (1969) 113—123. — A la difference de W. Schmidt qui etait d’avis que Makrcm- 
bolites avait emprunte toute une serie de passages des ceuvres de Basilakes, S. V. 
Poljakova parvient ^ la conclusion qu’au contraii’e, e’etait Basilakes qui utilisait dans 
plusieurs de ses ceuvres le roman de Makrembolites. Cette observation fournit uri 
terminus ante quem. A. K. 

F. M. PONTANI, Epicedi inediti del Bessarione. Rivista studi biz. neoell. n. s. V 
(1968) 105—121. — I tre inediti epicedi del Bessarione per una Teodora Comnena 
(probabilmente le moglie di Alessio IV Comneno di Trapezunte, morta nel 1426), 
conservati nel cod. Marc. Gr. Z 533 (= 778), interamente autografo, furono riutilizzati 
dal Bessarione medesimo nella monodia per Cleofe Paleologa (dei Malatesta di Rimini), 
moglie di Teodoro II despota di Mistra, morta nel 1433. Analoghi esempi di riuti- 
lizzazione di precedenti componimenti sono indicati dalPA. in alcuni epicedi di 


Teodoro Irtaceno. E. Fo. 

Porphyrii Quaestionum Homericarum Liber I. Testo critico a cura di A. R. SODANO. 
Napoli: Giannini editore 1970, pp. XXXVIII + 134, 166 indices. Vav. 

Use ROCHOW, Studien zu der Person, den Werken und dem Nachleben der Dichterin 
Kassia. Berlin 1967, 1X4- 295 S. (Berliner Byzantinistische Arbeiten 38). — Comptes- 
rendus: Elena LIPSITZ, Deutsche Litztg. 90 (1969) 796—798; K. MITSAKIS, Byz. 
Zeitschr. 62 (1969) 345—348. Irm. — I. Roch. 

Romanos le Melode, Hymmes, ed. J. GROSDIDIER DE MATONS, tomes I—IV (v. Byzan- 
tinoslavica XXVIII, 177, 443). — Compte-rendu: E. WELLESZ, Journ. Theol. Stud. XX 
(1969) 657—666. D. M. N. 


G. SALANITRO, Teodoro Gaza e Cicerone (a proposito di un codice greco contenente 
la traduzione di Teodoro Gaza del De senectute ciceronianoj. Siculorum Gymnasium 
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n. s. XXI (1968) 76—92. — Si tratta di un ms. cartaceo del sec. XV, oggi alia Biblio- 
teca Universitaria di Catania (Arm. 1 Ms. V 19). E. Fo. 

Isaak Sebastokrator (Isaak Komnenosj: Zehn Aporien Uber die Vorsehung. Hrsg. von 

J. DORNSEIFF. Meisenheim am Gian 1966, 102 S. (= Beitrage- zur klassischen Philo- 

logie. Heft 19). — Kritische Ausgabe, die auf Ccd. Vaticanus graecus 1773, fol. 279b— 
311a beruht, mit knapper Vorrede. Sch. 

T. M. SOKOLOVA, MuxauA AriAyxup u ezo ,,Ap</.tidriov“. Bhs. BpeM. 39 (1969) 124—131. — 
Un des exemples d’utilisation des formes antiques. Quand meme, Haploucheir admet 
une certaine transformation des traditions (changement de la metrique). (Cf. aussi 
Byzantinoslavica XXVIII, 180.) A. K. 

T. M. SOKOLOVA, HuKU(pop XyuH. Kpax. jiht. 3hu,hkji. 5 (1968) 280—281. A. K. 

T. M. SOKOLOVA, HuKUCpop Bpaennuu. Kpar. jiht. 3HUhkji. 5 (1968) 280. A. K. 

T. M. SOKOLOVA, HuKura EeaenuaH. Kpax. jiht. 3HUHkji. 5 (1968) 274. A. K. 

O. SPECCHIA, Due note sulla tradlzione indiretta del’« Epinomis » di Platone. Giornale 

ital. di filologia XXI (1969) 351—355. — L’A. utilizza i comment! ad Aristotele di 
David ed Elia (VI secolo ex.). E. Fo. 

P. SPECK, Der „Schrijtsteller“ Palamedes. Jhb. d. osterreich. Byzantinistik 18 (1969) 

89—93. — Weist gegen K. Mitsakis nach, daB mit dem Palamede,s der Achilleis und 
bei Imperios und Margarone nicht das Mitglied der Tafelrunde des Artus, sondern 
der homerische Held ist. J. K. 

Ceuda. Cobct. hct. shuhkji. 12 (1969) 601—602. , A. K. 

N.-S. TANASOCA, /. Lydos et la «fabula» latine. Rev. des et. Sud-Est Europ. VII, 1 
(1969) 231—237. Vav. 

Theodoras Studites, Jamben auf verschiedene Gegenstdnde. Einleitung, kritischer Text, 
Ubersetzung und Kommentar von P. SPECK. (= Suppl. Byz. 1), Berlin 1968. — Compte- 
rendu: H. HUNGER, Jhb. d. Ssterreich. Byzantinistik 18 (1969) 270—274. J. K. 

K. THRAEDE, Fliigel (Plug) der Seele 11 (Briefmotivj. Reallex. f. Antike u. Christentum 

VIII (Lief. 57, 1969) 65—67. U. Tr. 

E. TRAPP, Textkritische Bemerkungen zum Roman des Konstantin Manasses. Jhb. d. 
osterreich. Byzantinistik 18 (1969) 73—77. — Verbesserungen zu den Neueditionen 
von 0. Mazal (Wien) und E. Tsolakis (Thessalonike). J. K. 

C. A. TRYPANIS, Fourteen early byzantine cantica. Wiener Byz. Studien 5, Wien 1968. — 
Compte-rendu: J. KODER, Jhb. d. osterreich. Byzantinistik 18 (1969) 269—270. J. K. 

T. VILJAMAA, Studies in Greek Encomiastic Poetry of the Early Byzantine Period. 
(= Commentationes Humanarum Litterarum, Societas Scientiarum Fennica, Vol. 42, 
Nr. 4). Helsinki 1968, 156 S. — Comptes-rendus: H. HUNGER, Deutsche Litztg. 90 
(1969) 990—991; O. MAZAL, Wiener Studien N. F. 3/82 (1969) 240 f. Irm. — J. K. 

L. G. WESTERINK, Nikephoros Gregoras. Dankrede an die Mutter Gottes. Helikon VII 

(1967) 259—271. — Niceforo Gregora compose questo discorso probabilmente nel 
gennaio del 1348. L’A. ne da Veditio princeps, sulla base dell’unico codice che lo con¬ 
serve (il Mosqu. gr. 315, 441 Vladimir), trascritto alia fine del sec. XVI da Massimo 
Margunio. E. Fo. 

P. WIRTH, Cruces der Basilakestr adit ion. Rev. des et. Sud-Est Europ. VII, 1 (1969) 
255—258. Vav. 


B. Sujets byzantins dans la litterature mondiale 

H. BURGER, Jakob Bidermanns „Belisarius“. Edition und Versuch einer Deutung. Berlin 
1966, 222 S. (= Quellen und Forschungen zur Sprach- und Kulturgeschichte der ger- 
manischen Vdlker, N. F. 19). — Neuausgabe des bislang nur in einem Druck aus dem 
J. 1666 zuganglichen Dramas des beriihmten Jesuitendramatikers. Verfasser unter- 
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sucht im 2. Teil die historischen Bedingungen und die dichterischen Strukturen des 
Werkes, dessen Stoff Ereignissen der byzantinischen Kaisergeschichte der Jahre 
530—560 entnommen ist. Sch. 

V. V. KARGALOV, Upeenaa Pycb e coeercKou xydoMecTseHHOu Aureparype. /JocToeepnocTb 
ucTopunecKozo poMana. MocKsa 1968, exp. 182. A. K. 

E. KRIARAS, Noms propres de provenance italienne dans le « Theatre cretois » — Degre 
d’erudition des auteurs. Rev. des et. Sud-Est Europ. VII, 1 [1969) 133—141. Vav. 

H. SZKLENAR, Studien zum Bild des Orients in vorhofischen deutschen Epen. Berlin 
1964, 246 S. (= Palaestra, Bd. 243). — Die Griechen und Konstantinopel spielen eine 
wiebtige Rolle in den untersuchten Quellen. Sch. 

C. Litter ature populaire 

H. CZAJKA, Bajka i legenda w Poludniowoslowiahskiej piesni bohaterskiej (Les contes 
et les legendes dans las chansons heroiques des Slaves Meridionaux). Pamigtnik 
Slowianski — Le Memorial Slave 18 (1968) 132—166. — Une assez longue et ex¬ 
haustive etude sur les elements epiques, religieux et nationaux de la chanson popu¬ 
laire Chez les Slaves Meridionaux au M. Age. On y voir figurer des personnages 
historiques comme le tzar Dusan, comme Sisman ou Vukasin. Les Turcs y appa- 
raissent pour jouer aupres des Slaves un role assez pietre. Kap. 

G. A. MEGAS, Der Pflegesohn des Waldgeistes (AT 667). Eine griechisch-balkanische 
Parallele. In: Volkstiberlieferung, Festschrift fiir Kurt Ranke zur Vollendung des 
60. Lebensjahres. Hrsg.: F. Harkort — K. C. Peeters — R. Wildhaber. Gottingen 1968, 
211—231. — Der Verfasser behandelt verschiedene Varianten und Typen des soge- 
nannten „Drakos“, der im Neugriechischen dem „Waldgeist“ entspricht. Sch. 

M. D. PEYFUSS, Europa entdeckt die griechische und die sorbische Volksdichtung. 
Osterreich. Osthefte 11/3 (1969) 194—196. — Literaturbericht tiber den Beginn der 
Volksliedsammlungen im vorigen Jahrhundert. J. K. 

G. VELOUDIS, Der Neugriechische Alexander, Tradition in Bewahrung und Wandel. 
(= Miscellanea Byzantina Monacensia 8). Miinchen 1968, pp. XI + 308. — Comptes- 
rendus: D. HOLTON, Balkan Studies 10 (1969) 183—188; J. TRUMPF, Byz. Zeitschr. 62 
(1969) 348—350. Vav. — I. Roch. 

D. Folklore 

G. B. BRONZINI, La Puglia e le sue tradizioni in proiezione storica. Archivio Storico 
Pugliese XXI (1968) 83—117. — Alle pp. 101—107 I’A. accenna all’influsso bizantino 
sulla poesia popdlare del Salento. E. Fo. 

D. S. LICHACEV, « EduHUHHbLii ucTopunecKuu cpaKT» u xydoMecTeennoe o6o6w,eHue e pyc- 
CKux dbiAunax. Cjiaenne h Pycb. MocKsa 1968, exp. 429—436. A. K. 

R. S. LIPEC, 3noc u JXpeeHHH Pycb. MocKna 1969, exp. 301. — PaOoxa nocBJunena oxpa- 
JKeHHio B ObijiHHax MU3nii H Kyjibxypbi XlpeBHeii Pycn na npniwepe o/iHoro nBJieHnn — 
nupoB KHaan BjiaauMHpa CBaxocnaBHqa. 3xh nupu pacciviaxpHBaioxcH aBxopoM Kax «co- 
UHajibHbiH HHCxHxyx, xapaKxepHbiH A-ntH anoxn cxanoBJieHHH paHHCKnaccoBoro oOmecxBa, 
HMeHHO B XOH cJ^OpiVie, B KaKOH 3XH nupbl OnUCblBaiOXCH B pyCCKOM 3noce» (exp. 5). no- 
nbixKa paecMOxpexb, na MaxepHajie anoca, paBJiuaubie exopoHbi ApeBHepyecKon Ky/ibxypbi, 
Kax MaxepuajibHOH, xax h jiyxoBHoft. Knura eoAep>xHx b eeOe xax>xe esoAxy Hexopuxo- 
ObixoBbix peajiHH, saneqaxjieuHbix b SbijiHuax. I. C. 

K. PREISENDANZ, Fluchtafel (DefixionJ. Reallex. f. Antike u. Christentum VIII (Lief. 57, 
1969) 1—29. U. Tr. 

B. N. PUTILOV, 06 ucTopusue pyccKux Omauh. Pye. 4)OJibXJiop X (1966) 103 — 126. — 
nojieMHsnpyH e B. A. PbiOaxoBbiiw h noa,Aepx<HBan B. Flponna, H. eMHxaex, qxo b 6bi- 
jiHHe oxeyxexByex jiexonHeHan oenoBa h npeoOaaAaex (fiaHxaexnxa. Onpe;i,eji5iK)mHM b 6bi- 
jiHHe BBJiHHDxeH He HexopHHeexHe peajiHH, a xy.zto>xeexBeHHoe eozi,ep>xaHHe. Cp. xaxHce 
B. riponn, 06 ucTopuaue pyccKoeo anoca. Pye. jihx. (1962) Nb 2. 87 — 91, B. IlyxHjiOB, 
KoHyenyuH, c Koropou HCAbSH cozAacuTbCR. Bonp. jihx. (1962) JMb 98—111. A. K. 
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B. N. PUTILOV, PyccKue u HiMHOCAaenncKue mmecKue necnu o SMeepodcTse. Pyc. 
({)o/ibK;iop XI (1968) 31—54. A. K. 

B. O. RYBAKOV, KuiecbKi koatu i siAu-pycaAKU. OioB’HHO-pycbKU cxapo/KHTHOCTH. IuiIb 
1969, 92—103, Hjiji. A. K. 

N. N. VELECKAJA, 0 Hoeoeodnux pycaAuax. OiaBHHe h Pycb. MocKBa 1968, pp. 394—400, 
vijiji. — L’auteur ne considere pas comme convaincants les essais de faire deriver les 
« roussalies » slaves des « rosalia »■ antiques. A. K. 

IV. SOURCES HISTORIQUES ET MONOGRAPKIES 

A. Sources narratives et travaux monographiques 

Agathiae Myrinaei Historiarum libri quinque. Rec. R. KEYDELL (v. Byzantinoslavica 
XXX, 161.) — Compte-rendu: A. GARZYA, Rivista studi biz. neoell. n. s. V (1168) 
261—263. E. Fo. 

Z. N. ALEKSIDZE, Knuza nocAciHuu. T6hjihch 1968, pp. 207. — Edition du Liber eplsto- 
larum, monument litteraire armenien du debut du VII^ siecle avec traduction geor- 
gienne et commentaire (eu georgien). L’auteur etudie une serie de questions cou- 
cernant I’histoire de I’Eglise georgienne du debut du Vile siecle et en partitutier 
le probleme de I’identite de Kyron de Mtskheta avec Kyros d’Alexandrie (de Phasis) 
et avec al-Mukaukas. A. considere comme une interpolation posterieure I’information 
contenue dans I’ep'itre III d’Abraham et concernant I’invention par Machtots de 
I’alphabet georgien (voir aussi Byzantinoslavica XXVIII, 233). Cependant, sa critique 
a souleve les objections de la part de P. M. Muradjan (voir ci-dessous). A. K. 

M. Ch. ALESKOVSKIJ, IlepsaH pedaKquH FIoeecTU epeMCHHUx act. Apxeorpa4). e/Kero.i. 
3a 1967 r. MocKBa 1969, 13—40. — Abtopckhh tckct (HaaajibHbiH cBO.i) cosAan ne nos/Ke 
1091 r. ABTopcKaa nepepaOoTKa 1115 r. — nepaaji pe^aKituH CnjibBecTp b 1116 r. TO.'ibKO 
nepenncaji jieionHCb 1115 r.. He BHeca hhkbkhx HSMeHCHHii. PedaKpun 1119 r. — xpeibH 
PeajibHO coxpaHHBUJHHCH TCKCT nepBOH peAaKUHH cjicAOBajiO 6bi HasbiBaib «cBo;to,\i 3ce- 
BOjiOAa». A. K. 

Ammianus Marcellinus: Romische Geschichte. Lateinisch und deutsch und mit eiriem 
Kommentar versehen von W. SEYFARTH. Erster Teil: Buch 14—17, 315 S.; zweiter 
Teil: Buch 18—21, 212 S. Berlin 1968 (= Schriften und Quellen der alten Wei: 21, 
1—2). — Die ,,Schriften und Quellen der alten Welt“ legen mit diesem Werk die 
erste moderne deutsche Ubersetzung des als Schriftsteller wie als Geschichtsquelle 
gleichermafien bedeutenden Ammianus Marcellinus vor. Der der Ubersetzung gegen- 
iibergestellte lateinische Originaltext ist revidiert und bereitet die kritische Teubner' 
Ausgabe W. Seyfarths vor, der im iibrigen seinen Autor durch konzis gehaltene Er- 
lauterungen erschliebt. Solcher Erschliefiung dient auch das Einfiihrungkapitel, das 
iiber den Schriftsteller und seine Zeit, sein Werk und dessen innere wie iiuEare 
Gestalt, die Uberlieferungsgeschichte sowie die Anlage der Ausgabe unterrichtet. Der 
Verlag kundigt den dritten und vierten Teil der Edition als in Vorbereitung an. Inn. 

Arrianus, Quae exstant omnia, ed. A. G. ROOS. 1: Alexandri Anabasis. Editio stereotypa 
correctior (G. WIRTH). Leipzig: Bibliotheca Teubneriana, 1967, pp. 450. — Abgesenen 
von einigen Bemerkungen zur PrSfation, ist die Roossche Edition erweitert uci den 
Photios-Bericht iiber die Anabasis (Codex 91). Inn. 

Arrianus, Quae exstant omnia, ed. A. G. ROOS, ll. Scripta minora et fragmenta. Editio 
stereotypa correctior (G. WIRTH). Leipzig: Bibliotheca Teubneriana, 1968. — Die 
umfangreichen Addenda (S. 325—349!) enthalten eine Fiille byzantinistisch relevauten 
Materials. !■ m. 

R. M. BARTIKJAN, 06 odnou euMHOU KOH7>eKType e «CoecTax u paccKa3ax» KeKaeMcna. 
BecTHHK oOm,. nayn AH ApM. CCP (1968) K? 8, 116—119. — Le mot r'laYYFi.oK aans 
le manuscrit de Kekaumenos fut corrige par Vasilevskij en t'5 Ayyw.t|c; de I’Angle- 
terre, et par P. Lemerle en dyelqc: du vulgaire. B. voit dans la ’AyyiDvii la region 
dAmida (Diarbacre) qui, au Vl^^ siecle, etait nommee Bit-Aggelaie. La region d’Aniida 
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app. rtenait aux Mervanides et, par consequent, Kekaumenos avait en vue un musulman 
qui etait passe au service de I’empereur byzantin. A. K. 

R. M. BARTIKJAN, O neKOTopbix euaaHTuucKUX repMunax a «XpOHoepa(puu» MuTCpen 
3(Ji iCKoao. BecTHHK o6in, Hayx AH Ap.M. CCP (1969) Xe 3, cip. 72—77 (en armenien, 
avec un resume russe). — I. Les «Timatzi et Tachkhamatatsi» dans la lettre de 
Jean Tzimisces, adressee a Achot III correspond aux fleuarixoL et Taypt/.Tizoi. 2. « Le 
grand prince des Romees, surnomme Teliarkb », ayant commande les armees en 1047, 
etriit I’heteriarque-eunuque Constantin. A. K. 

W. BUHLER, Zu Manuel Straboromanos. Byz. Zeitschr. 62 (1969) 237—242. — Bringt 
Verbesserungsvorschlage und Nachweise von Quellen zu der Edition der Bittschrift 
und der Trostrede des Manuel Straboromanos von P. GAUTIER, Rev. des et. byz. 23 
(1965) 178 ff., und im Anhang (S. 241 f.) einige kritische Bemerkungen zu dem Text 
einpr Monodie des Michael Psellos auf Andronikos Dukas (ed. P. GAUTIER, Rev. des 
et. Dvz. 24 (1966) 165ff.]. I. Roch. 

Z. M. BUNIJATOV, Hoebiu apadcKuu ucto^huk no ucTopuu AaepdaudMana IX — X as. 
Hsb. .4H Aaepb. CCP. Cep. hct., cJdhjioc. h npaaa (1968) Xg 2, 107—118 (avec un resume 
en azerbeidjanien). — Traduction des fragments de I’ceuvre de Djamal ad-din al-Azdi 
(1172—1226], intitulee « Communications sur un Etat demembre » et concernant I’Etat 
des Sadjides aux IX^—X® siecles. La ti’aduction est suivie de commentaires. A. K. 

(Pabijoc Eyaand, HcTopua ApMenHH. EpesaH 1968, exp. 352 (na apMHH. 5i3.). A. K. 

A. C.AMERON, Agathias on the early Merovingians. Annali Scuola norm. sup. di Pisa, 
Lett,, storia e files., s. II, XXXVII (1968) 95—140. — Ampio commento corredato dei 
testi greci relativi e della versione dei medesimi in inglese. E. Fo. 

A. M. CAMERON, The “Scepticism” of Procopius. Historia 15 (1966) 466—482. — Der 
Verfasser glaubt, die communis opinio vom Skeptlzismus Prokops durch subtile Inter¬ 
pretation der einschlagigen Belege widerlegen zu kdnnen. Irm. 

A. CARILE, La j/'Y/vt] loxoplac*' del cesare Niceforo Briennio. Aevum XLIII (1969) 
56—87, 235—282. — Ampio studio sulle fonti, la concezione storiografica e lo stile 
del Briennio, la cui opera storica — nota I’A. — « e soprattutto una storia di famiglia, 
sia rispetto al contenuto storico, sia rispetto all’intonazione dei giudizi». E. Fo. 

J. CHRYSOSTOMIDES, Studies on the Chronicle of Caroldo, with special reference 
to the history of Byzantium from 1370 to 1377. Orient. Christ. Period. XXXV (1969) 
123—182, 4 taw. — Indagine su alcuni manoscritti del cronista veneziano Gian Gia¬ 
como Caroldo (t 1538) e sulle notizie da lui date a proposito degli avvenimenti 
svoltisi a Bisanzio prime della cosi detta guerra di Chioggia, scoppiata tra Venezia 
e Genova nel 1376. E. Fo. 

Cosmos Indicopleustes, Topographie Chretienne, ed. Wanda WOLSKA-CONUS, I (Source.5 
chretiennes, 141). — Compte-rendu: D. M. NICOL, Journ. Eccl. Hist. XXI (1970) 
76—77. D. M. N. 

Cosrnas Indicopleustes, Topographie chretienne II — Livre V. Introduction, texte cri¬ 
tique, illustration, traduction et notes par Wanda WOLSKA-CONUS (= Sources chre- 
tiennes 159). Paris, Les editions du Cerf 1970, pp. 373. Vav. 

V. GRECU, Das sogenannte Geschichtswerk „De administrando imperio". Rev. des et. 
Sud-Est Europ. VII, 1 (1969) 77—80. — Der Titel Ds administrando imperio ist nicht 
entsprechend. Ein passenderer Titel ware Lesebuch Oder Chrestomathie mit verschie- 
denen schonen und wunderbaren Geschichtlein zur Belehrung und Unterhaltung des 
jungen Kronprinzen Romanos. Vav. 

H. HENNEPHOF, Textus Byzantini ad iconomachiam pertinentes. (= Byzantina Neer- 
landica, ser. A, fasc. 1). Leiden; E. ). Brill 1969, pp. X -)- 91. Vav. 
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Hier. P. TCHEREMOUKHINE, Le Concile de 1156 d Constantinople et Nicolas, §veque 
de Methone. Messager de I’Exarchat du Patriarche Russe en Europe occidentale, 17, 67 
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pereur Manuel Comnene a du convoquer deux conciles,' dont le dernier est celui 
de 1157. Ce concile «contre Sotericos» fut le premier concile de I’Eglise d’Orient 
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la region d’Astrakhan qui lui servent de base pour un essai de reconstruire certains 
moments de i’histoire des Khazars. A. K. 
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en 1068. Dans: KroilAq) za'i MritoSico touo:; rdpiioc sn'i tij 1100 rxi'ipibi II, Thessaloniki 
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pp. 179—187. — A la base du materiel archeologique, T. parvient a la conclusion 
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L. VRANOUSIS, 'Iatoni7.d zo.i TOjroypaq’iy.d tou UEorucovizou xdoTQOU xcTiv ’IcoavviTcn', 
Athenes 1968, pp. 87. — Das von der 'ETaipriu ’HjTeiqcaxr/.dn’ [xe?„enT)v herausgegebene 
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erschienenen, die Pfemyslidenherrschaft in Bdhmen erlauternden Fachliteratur ist 
der Autor nicht sehr gut unterrichtet; er wiederholt zahlreiche, bereits wideiTegte 
liltere Ansichten und iibergeht vor allem einige strittige Grundfragen, die gerade Jetzt 
Gegenstand lebhafter Diskussionen sind. — A. SALAJKA: Der Sinn der groftmdhriscnen 
Gesandschaft und der byzantinischen Mission der Bruder von Thessalonike (S. 159— 
184). Wie in seinem ersten Artikel, gibt S. auch hier bloB eine Obersicht der Mei- 
nungen, die verschiedene Autoren zu diesem Thema geauBert haben, und stellt fest, 
daB die groBmahrische, nach Konstantinopel gesandte Abordirung mehrere Zieie ver¬ 
folgt habe, — im wesentlichen alle jene, fur die sich die einzelnen Autoren, die sich 
mit dieser Frage beschaftigten, entschieden haben. — Die Studie V. TKADLClKs: Das 
Napisanije o pravei vere. Seine urspriingliche Fassung und sein Autor (S. 185—209) 
ist der wertvollste Teil des Sammelwerks. An Hand einer griindlichen Analyse der 
Linguistik und des Inhalts gelangt T. zur Feststellung, daB das Napisanije eine Uber¬ 
setzung aus dem Griechischen ist. Wie er nachweist, konnten weder Konstantin noch 
Methodius das Original verfaBt haben. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte es von 
einem ihrer Schuler herriihren, und zwar, wie er annimmt, vermutlich von einem 
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griechischen Priester, der im 10. Jh. in Bulgarien tatig war; dort entstand denn auch 
die slawische Ubersetzung dieses kleiiien Schriftstiicks. — Das Sammelwerk schliefit 
mit einer von Eva KRYSTYNKOVA verfafiten kurzen Ubersicht iiber die archdologischen 
Entdeckungen aus der Zeit des Grofimdhrischen Reiches (S. 211—225], vav 

K. M. KUEV, Mepnopusen Xpadhp. . . [v. Byzantinoslavica XXIX, 253], — Comptes- 
rendus: D. PETKANOVA, Zeitschr. f. Slawistik 14 (1969] 638—640; }. VLASEK, Byzan- 
tinosiavica XXXIX (1968] 421—426. I. Roch. + vav 

Kvo(/-A(T) y.a\ Mri)nb((i> xbiioc ronrua; Ax'i Ti] 1100 rnioibi. Mrgnq b.-utroo','. Ed. ]. E. AMA- 
STASldu. Thessaloniki 1968, pp. VIII + 365 (of. Byzantinoslavica XXX, 366J. vav 

T. LEHR-SPbAWINSKI, Constantin et Methode. Warszawa 1967, pp. 314. — L'A. passe 
encore une fois en revue I’activite de deux freres en appuyant sur la question de la 
litourgie. Kap. 

Magnae Moraviae jontes historici, tomus III; VAplomata, epistolae, textus historici 
varii. Curaverunt; Dagmar BARTONKOVA, L. HAVIJK, I. HRBEK, J. LUDViKOVSKY, 
R. VECERKA. (== Opera Universitatis Purkynianae Brunensis 134] Brno 1969, pp. 470. 
(Cf. Byzantinoslavica XXX, 161—162.] vav 

Dagmar MARECKOVA, Moravske poselstvi do Cafihradu jako reeky dokument (Die 
raahrische Mission nacb Konstantinopel als griechisches Dokument]. Slovo 18—19 
(1969] 109—140. — L’auteur analyse la iettre de Rastislav a Michel III, conservee 
en deux formulations legerement differentes dans VC 14 et VM 5, et la compare avec 
I’epistolographie byzantine. Elle rejette Pinterpretation de Vasica, d’apres lacjuelle 
ies mots vbsyka pravbda dans VM 5 signifieraient le code civil que Rastislav aurait 
demande, et propose sa propre solution: il s’agissait la de tout le droit canonique 
de la province ecclesiastique a I’etablissement de laquelle R. aspirait. A la suite d’une 
analyse du contenu et de la forme de la Iettre, M. aboutit a la conclusion que R. 
avait envoye a Constantinople une veritable petition ecrite compose d’apres le modele 
des lettres grecques. L’auteur met la composition de la Iettre en rapport avec ies 
activites exerces, en Moravie, par les pretres grecs avant la convocation de la mission 
byzantine et conclut que I’iniciative grecque joua, dans cette convocation, un role 
beaucoup plus grand, qu’on ne I’admst en general. L’article est soigneusement docu- 
mente. II introduit de nouveaux aspects dans I’etude des problemes et se renvoie 
aux donnees comparatives non utilisees jusqu’a present. Bien des conclusions que 
I’auteur nous offre sont convaincantes, surtout en ce qui est du terme de vos^ka 
pravbda. Si toutefois on examine la these principale de I’auteur, il semble qu’elle n’ait 
guere suffisamment tenu compte d’une circonstance importante: la Iettre de R. s’est 
conservde uniquement dans les deux biographies vieilles-slaves dont les auteurs se 
trouvaient — soit directement, soit par I’intermediaire de Constantin — sous I’in- 
fluence de la litterature byzantine. On ne saurait par consequent exclure la possi- 
bilite que la forme d’une Iettre grecque que I’auteur a indubitablement prouvee n’a 
point caracteristise la Iettre originale de Rastislav mais represente plutot I’ceuvre 
des auteurs de VC et VM qui adopterent le contenu de la petition de R. au style 
byzantin. Les differences dans la formulation des deux versions conservees semble- 
raient egalement temoigner en faveur de cette derniere intei’pretation. vav 

Dagmar MARECKOVA, Rostislauovo poselstvi v Zivotech Konstantinove a Metodejove 
ve svetle stfedovekych feckych li^tu a listin (Die Rostislav’s Gssandschaft in den Vita 
Constantini und Vita Methodii im Lichte der mittelalterlichen griechischen Briefen 
und Urkunden]. Listy filologicke 91 (1968] 401—414. vav 

Fr. MATEJEK, Zdhada Sekirkostel — Podivin (Das Ratsel Sekirkostel — Podivin]. 
Casopis Matice Moravske 87 (1968] 245—254. — Der Verfasser behandelt die umstrit- 
tene Frage, auf welche Art die Burg Podivin und die umliegenden Giiter in den Besitz 
der Prager Bischofe gelangen sind. Seiner Meinung nach wurde in der groBmahrischen 
Zeit in der Umgebung der heutigen Stadt Podivin (in Siidmahren] ein kirchliches 
Zentrum gegriindet, dessen Besitz sich das Prager Bistum spater zugeeignet hat. Den 
Namen Sekirkostel leitet Matejek vom altkirchenslawischen crbky ab. vav 
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R. NOVY, Die Anfange des bohmischen Staates — I. Mitteleuropa im 9. Jahrhundert. 
Acta Universitatis Carolinae Philosophica et Historica, Monographia XXVI, Praha 1968 
(1969), 239 S. — Hier wegen des Kapitels „Die Anfange dar slawischen Staatsgebilde 
in Mitteleuropa im 9. Jahrhundert“ angefuhrt. vav 

Henrietta OZANNE, Apergu bibliographique cyrillo-methodien 1940—1965. Dans: Ivuoi7J,(o 
x(/.i Mt liobit;) TOiioc EOQtio;; rn'i XT) 1100 rxiipibi II, Taessaloniki 1968, 319—347. — Die Ver- 
fasserin bemiiht sich um die Fortsetzung der herkommlichen cyrillometbodianischen 
Bibliographien von Iljinskij und Popruzenko-Romanskij obne leider die gewiinscotf; 
Vollstandigkeit und Qualitat erreichen zu konnen. Auch die Auswahl der angefiitirten 
Werka lafit vieles zu wtinschen iibrig. Diese Mangel der Arbeit sind kaum durch einen 
Hiaweis auf die physische unmoglichkeit der Anschaffung verschiedener osteuropSi- 
schen Publikationen und Fachzeitschriften zu beseitigen, da die Verfasserin nicht 
einmal diejenige, die in Paris in menreren Kopien regelmafiig erhaltlich sind, her- 
angezogen hat. Ebenso ist auch ungenugende Berucksichtung oft grundlegendes west- 
iiches Schrifttums zu heklagen (z. B. sei es hier nur auf den Sammelband Cyrillo 
Methodiana, Graz—Kdln 1964, hingewiesen). Dabei lafit die Autorin die in ver- 
schiedenen Zeitschriften publizierten laufenden Bibliographien aufier Betracht; wir 
werden auf ihr Zeitschriftenverzeichniss verweisen, wo man z. B. das Fehlen der 
Byz. Zeitschr., der Ostkirchl. Studien und der Revue d’hist. eccl. feststellt. Die Arbeits- 
weise der Verfasserin steht im krassen Widerspruch mit den Grundlegen der Biblio¬ 
graphie. Es wimmelt bei der Autorin von Fehlern und Ungenauigkeiten, Autoren- und 
Titelangaben sind verstiimmelt, Zeitschriftenaufsatze werden fur selbstandige Publi¬ 
kationen ausgegeben, manche Arbeiten werden ohne Titelangabe angefuhrt. Manchmal 
begegnen wir einer falschen tibersetzung des Titels, wobei jede Angabe iiber di3 
Originalsprache fehlt. Man hat sogar Ungenauigkeiten bei der Wiedergabe der fran- 
zozischen Titel zu beklagen, wobei sich die Irrtumer von der Unvollstandigkeit bis 
zu einer vollstandigen Falschheit abstufen. Es ist deutlich, dafi die Verfasserin manches 
aus unverlafjlichen Quellen schbpfte ohne derail gewonnene Angaben durch eine 
griindlichere Analyse mdglicherweise zu korigieren. So mufi leider festgestellt werden, 
daft die Bibliographie kainesfalls der gestellten Aufgabe gerecht ist. Sie kann daher 
der weiteren Forschung kaum als eine zuverlassige Stutze dienen. vav 

D. PETKANOVA, Die Bedeutung Kyrills und Methods fur die Entstehung und Ent- 
wicklung der bulgarischen Literatur. Zum 1100. Todestag Kyrills. Zeitschr. f. Slawistik 
14 (1969) 493—500. — Kurzer Oberbllck ohne neue Forschungsergebnisse. I. Roch. 

Ivanka PETROVIC, Literature o Cirilu i Metodiju prilikom 1100. jubileja slavenske pis- 
menosti (Literature on Cyrill and Methodius published on the occasion of the 1100th 
anniversary of the Slavonic literature). Slovo 17 (1967) 136—188; 18—19 (1968—69) 
233—382. — A systematically arranged survey of the most important congresses, 
symposia, monographs and papers published on the occasion of the 1100th anni¬ 
versary of the arrival of Byzantine mission in Great Moravia (1963—64), largely com¬ 
mented by the author. Her bibliography includes 167 items; nonetheless, few important 
publications escaped her attention, among them the symposium Das Grofimdhrische 
Reich (Tagung der wissenschaftlichen Konferenz des Archaologischen Instituts der 
Tschechoslowakischen Akademie der Wissenschaften Brno—Nitra 1.—4. X. 1963), 
Praha, 1966. Miss Petrovic’s thorough study, will be an immensely useful help in com¬ 
piling a complete bibliography of works published on cyrillomethodian problems in 
the last three decades. vav 

A. V. POPPE, PyccKue MurponoAuu KoHCTUHTUHonoAbCKOu narpuapxuu e XI ctoactuu. 
Bii3. Bpew. XXIX (1968) 95—104. — Fin (voir Byzantinoslavica XXXI, 148). Trois 
Messages du metropolite Leonti) sur les azymes. Selon P., Leonti] etait metropolite 
non pas de la Grande Preslav bulgare, mais du Perejaslavl’ russe. A. K. 

Pramene k dejindm Vel'kej Moravy (Sources to the History of Great Moravia), ed. by 
P. RATKOS. (= Odkazy nasej minulosti IV) Bratislava: Slovenska akademie vied 1968, 
2nd revised edition, 530 pages, 35 plates. — Selected Latin, Old Slavonic, Greek, and 
Oriental historical texts containing information on Great Moravia translated into 
Slovak and provided with a brief commentary. vav 



Bibliographie 


367 


J. SLAMA, Ceskoslovenskd literatura o slovanskych starozitnostech za leta 1945—1961 
(La litterature tchecoslovaque relative aux antiquites slaves publiee de 1945 a 1961) 
I—II. (= Archeologicke studijnl materialy IV) Prague: Institut d’Archeologie de I’Aca- 
demie tchecoslovaque des sciences 1966, pp. 740. — A thorough, precisely done and 
systematically arranged hihliography (3266 items) covering all fields of studies of the 
Slavonic antiquity. Particular sections deal with the activity of the Byzantine mission 
in Moravia and its aftermath, with the history of the Slavonic church and with the 
Old-Slavonic literature. vav 

M. SPINKA, A History of Christianity in the Balkans: a study in the spread of Byzan¬ 
tine culture among the Slavs. London 1968 (reprint of the 1933 edition). — Compte- 
rendu: A. VLASTO, Journ. Eccl. Hist. XX (1969) 367—368. D. M. N. 

M. SEKERA, KuiecbKa Pycb XI ct. ... (v. Byzantinoslavica XXIX, 460.) — Compte- 
rendu: V. M. KULAKOVS’KIJ, J/Kpaln. icT. xypu. (1968) No 11, 151—153. A. K. 

A.-A. N. TACHIAOS, 'H s^vixoTTig KuqOJ.ox) y.ai MehoSiou xaxd xdc o7a(3ixuc loxopc/.d:; 
j-tTiydi; xai paQxuQiag. Dans: xa'i Mefloftiti) xoiio^ tOQxtog II, Thessaloniki 1968, 

83—132. vav 

Vasilka TAPKOVA-ZAIMOVA, La mission de Cyrille et de Mdthode dans le cadre de 
I’epoque. Et. balkaniques 5,4 (1969) 5—13. — L’auteur examine la mission morave 
de Constantin et Cyrille surtout du point de vue des relations de Byzance envers 
les peuples slaves. L’introduction de la litterature et de la liturgie slaves (entre 
les quelles I’auteur ne met pas de difference) est consideree comme partie integrante 
de la politique byzantine officielle. L’auteur polemise avec les opinions d’apres 
lesquelles la litterature slave aurait ete preparee h Byzance pour les Slaves habitant 
le territoire de I’empire byzantin et elle nie la possibilite que les lieux officiels 
byzantins avaient en vue mdme la Bulgarie. Une litterature indigene devait gtre 
introduite seulement dans les regions qui se trouvaient en dehors de la sphere des 
intergts directs de Byzance (ainsi qu’il en etait dans le cas de la Moravie). L’auteur 
pretend, assez audacieusement, que C. et M. avaient apporte en Moravie une tra¬ 
duction toute faite dejS de tons les principaux livres liturgiques (parmi lesquels 
I’auteur range le tetraevangile et les textes homiletiques et hagiographiques!?), sans 
toutefois documenter ou motiver son affirmation. Tout semble, par contre, temoigner 
en faveur de I’opinion que C. et M. n’avaient traduit a Constantinople que le lection- 
naire (aprakos), alors que le tetraevangile et les autres textes furent traduits 
en Moravie (VC 15 situe expressement la traduction de tout «I’ordre ecclesiastique », 
c’est-h-dire des textes liturgiques, dans les annees succedant a Tarrivee des deux 
freres h la cour de Rastislav). Signalons I’interpretation du fait que les sources 
byzantines passent entierement sous silence la mission cyrillo-metbodienne: selon 
I’auteur, les chroniquers byzantins consacraient leur attention aux evenements de 
la capitale et h la politique officielle uniquement, la mission cyrillomethodienne 
representant, de ce point de vue, un episode de second rang (ce qui n’explique 
cependant point le silence de Photius, surtout en ce qui concerne sa lettre encyclique 
de I’an 867). II faudrait egalement donner une motivation plus solide de la these 
atribuant a Boris, avant I’arivee meme des disciples de Methode, chasses de la Mo¬ 
ravie, I’intention de se rattacher a I’oeuvre de C. et M. vav 

J. M. VESELY, O. P., Svatoklimentsky listdf. Cyrilometodejske dilo v pramenech o sva- 
toklimentskem proboststvi. Roma 1969, pp. 97. — Reimpression des sources latines 
medievales, avec traduction en tcheque de I’auteur, ayant trait au Mont St. Clement 
pres d’Osvetimany en Moravie ou la tradition populaire situe un des endroits ou s’ef- 
fectuait la mission cyrillomethodienne. L’auteur donne egalement une revue succinte 
des resultats des fouilles archeologiques entreprises, dans la localite mentionnee 
et qui prouvent I’existence, S I’endroit en question, d’une petite eglise datant de 
I’epoque grande-morave. Les conclusions aux quelles aboutit I’auteur se trouvent en 
plein accord avec celles de V. Hruby. vav 

A. P. VLASTO, The Entry of the Slavs into Christendom. An Introduction to the 
Medieval History of the Slavs. Cambridge: At the University Press 1970, XII -I- 435 
pages, 1 map. — Will be reviewed. vav 




868 


Bibliographie 


T. WASILEWSKI, Data chrztu Bulgarii [La date de la christianisation de Bulgarie]. 
Pami§tnik slowianski 18 (1968) 115—129. — W. examine toutes les dates proposees 
jusqu’a present par divers chercheurs et les confrente avec, les donnees des sources 
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diction avec I’encyclique de Photios [printemps 867) ou il est dit que «deux ans 
ne se sout pas encore ecoules depuis la christianisation des Bulgares et deja ce 
peuple ... avait rompu avec I’Eglise grecque pour se tourner vers Rome ». Kap. 

Bohumila ZASTEROVA, Slovan4 ve subtle byzantskych pramenu (The Slavs in the Light 
of Byzantine Sources). Slovanskjr pfehled 54 (Prague 1968) 187—194. — Accounts 
on the habits and social life of the Slavs in the 6th and 7th centuries given by various 
Byzantine writers must be confronted with other sources. Only such a comparison 
can reveal whether this information is really true (as is the case of Procopius and 
Mauricius) or whether it is a mere literary fiction (Theofylactus Simocatta). vav 
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I. adopte I’hypothese d’A. Vaillant selon laquelle il s’agissait de I’ecriture syrienne. 
L’auteur cite plusieurs exemples de substitution de I’adjectif «syrien» par le mot 
« russe » dans les manuscrits tardifs. Ainsi, dans le remaniement du « Skazanije o pis- 
menechi)» de Chrabr'b (manuscrlt du Musee de I’Eglise serbe) la langue biblique 
d’Adam est nommee « rousskim'b». Voir aussi T. A. IVANOVA, Bonpocu eosHUKHoeenuH 
CAaenHCKoH nucbMennocTu e rpydax coeercKUX u doAzapcKUX yneubix sa nocAednee decHTU- 
ABTue (1950 — 1960). Hsb. AH CCCP. Cep. hjit. h ns. XXII (1963) JNTs 2. A. K. 
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mahrens, wo der Erzbischof Method bestattet wurde, muBte deshalb nicht groE sein; 
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slave primitive et les plus anciens monuments epigraphiques glagolitiques). Slovo 
18—19 (1969) 7—40, 18 tab. — L’auteur passe en revue les problemes relatifs a Pori- 
gine et revolution des ecritures slaves, glagolitique et cyrillique, et analyse les re- 
sultats des recherches recentes. II meme est enclin a partager I’opinion relative a la 
creation spontanee de I’ecriture glagolitique, mais il attribue une importance parti- 
culiere a la reconstruction du systeme phonologique qui sert de base au systeme 
graphique de Pecriture slave primitive. Cette reconstruction prouve la priorite de 
Pecriture glagolitique qui avait ete cree pour le dialecte de Salonique de la langue 
macedonienne. II y a trois regions de la glagolite; moravienne-bohemienne, bulgare- 
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manuscrits, car ils sont plus etroltement lies d la region d’ou ils proviennent, moins 
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Zeichenelement in mehreren Buchstaben vorkommt, wodurch ihr Lautwert angedeutet 
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kommt zu dem Ergebnis, daft der Buchstabe in den friihesten Texten der altbulga- 
rischen Glagolica ,,das Schriftzeichen fur ein nasales e mit starker (vorangehender) 
Palatalitat“ war [(jjen); das gilt jedoch nur fur die Glagolica in ihrer altesten 
Gestalt, dagegen nicht fiir die iibrigen altbulgarischen glagolitischen Systeme. 

I. Roch. 


E. WEIHER, Altbulgarische, kirchenslavische und russische ivissenschaftliche Literatur. 
Anzeiger f. Slav. Philologie 2 (1967) 101—121. — Beschaftigt sich in kritischer Aus- 
einandersetzung mit einem Aufsatz von D. TSCHIZEWSKIJ, Altrussische wissenschaft- 
liche Literatur und die „Judaisierenden“. Welt der Slaven 11 (1966) 353—366, mit 
der Obersetzung griechischer philosophischer Termini (ouoia, jtpog xi, to (Jb,uPs(3t]x6(;, 
xpovog) ins Altslavische, speziell anhand der Obersetzungen der Pege gnoseos des Jo¬ 
hannes Damaskenos, vor allem deren 1. (Dialektik) und 3. Teils (Theologie). 

I. Roch. 

L. P. ZUKOVSKAJA, /JpeenepyccKue nepeameHHbie pyKonucu kuk AumeucTunecKua uctoh- 
HUK. ABTope(|)epaT AHccepraitHH. JleHHHrpaA 1969, crp. 30. A. K. 
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C. Relations byzantiuoslaves litteraires 

V. P. ADRIANOVA-PERETC, «CAoeo o noAKy M2ope&e» u naMATHUKU pyccKou Aureparyphi 
XI—XllI eeKoa. iTeHHHrpaa 1968, crp. 202. — Compte-rendu: L. A. DMITRIJEV, Hsb. 
AH CCCP, Cep. nuT. n as. X.XVIII (1969) No 4, 365—369. I. C. 

R. AITZETMOLLER, Eine russisch-kirchenslavische Parallelhandschrift zum altksl. Co¬ 
dex Suprasliensis. Materialien zu dessen Textgesta.lt. Anzeiger f. slav. Philologie 2 
[1967] 48—66. — Fuhrt aus einer Kiewer Hs. (Petrov, Opisanio rukopisnycb sobranij. 
Nr. 117], einem Sbornik aus dem 16. Jh., dessen Inhalt genau dem Cod. Supraliensis 
entspricht, alle diejenigen Varianten an, „die eine Anderung, sei es des Inhalts, sei 
es der sprachlichen Form, besagen“. I. Roch. 

M. A. ALPATOV, Konyenyuu eceMupnou ucTopuu e pyccKou ucTopunecKou Tpaduyuu (XU — 

XVII! 88.). Bonpocbi hct. [1968] Xf? 12, 59 — 71. Engl. Summary on the p. 222. — Revue 
generate, ou sont analyses les rapports de la litterature publiciste russe avec Byzance 
[il s’agit surtout du Slovo o zakone i blagodati, ecrit par Ilarion], A. K. 

Die altrussischen hagiographischen Erzdhlungen und liturgischen. UicJitungen liber 
die Heiligen Boris und Gleb. Nach der Ausgabe von ABRAMOVIC in Auswahl neu hrsg. 
u. eingel. v. L. MuLLER, Munchen 1967 (= Slavische Propyliien, 14]. — Compte-rendu: 
K. MOLLER, Zeitschr. f. Slawistik 14 [1969] 164—166. I. Rocn. 

R. AITZETMULLER, Das Hexaemerori des Exarchen Johannes IV. Graz 1966, pp. 623. — 
Compte-rendu: A. VAILLANT, Bull, de la Soc. de Linguist, do Paris 63 [1969] 147. 

A. D. 

B. St. ANGELOV, Hs crapara O^AeapcKa. pycKU u cp'^OcKa Aureparypa I—II, Sofia 1967. 
— Comptes-rendus: D. PETKANOVA, Zeitschr. f. Slawistik 14 [1969] 163—164; M. MU- 
LIC, Slovo 18—19 [1969] 394—396. I. Roch. — vav 

Ju. K. BEGUNOV, CepdcKan KOMMUAHyun XIII a. us «Becodm» Kosmm Hpecdurepa. Slovo 
18—19 [1969] 91—108. — L’auteur e.xamine la compilation intitulee BesSda na novo- 
javivsuju se erest Bogomilu de I’auteur bulgare Cosrce le Presbytdre qui s’est con- 
servee dans le recuiel du pope Vasili] Dragol du debut du XlVe siecle. II demontre 
que le texte serbe naquit dans les armees vingt — a trente du XIII^ siecle, sous 
I’archeveque Sava, et que son origine etait en relation avec les debuts de I’Eglise 
autocephale serbe. Son modele fut la transcription bulgare de cette oeuvre datant 
du Xlie siecle. La version serbe possede I’iraportance et pour I’etude du rayonnement 
qu’accuse I’muvre analyse dans les Balkans, et, tout particulierement, pour la re¬ 
construction de son texte original. vav 

Ju. K. BEGUNOV, K usyuenufo ucTopuu leKcm «Becedbi na HoaoHaueuiymcH epecb ooeo- 
MUAy» OoAeapcKoao nucareAH X e. Kosmm H peceurepa. Bhs. Bpe.vi. XXX [1969] 166— 
189. — Classification des manuscrits parmi lesquels B. considere comme le meilleur 
celui du monastere Solovetckij Nr. 856 [dans la Bibliotheque publique Saltykov- 
Scedrin], datant de 1491—1492. A. K. 

Ju. K. BEGUNOV, «Cao 0 o o noAKtj Heope6e» a sapydeMHo.H AurepaTypoaedenuu (KpaiKuii 
odsop). Ot «CnoBa o nojiKy HropeBe» ,u,o «Thxoi'o /I,oiia». CoopnaK craTeH k 90-/ieTiiio 

H. K. HuKcaHODa. .rieHi-iurpaA 1969, 236—249. I. C. 

N. S. DEMKOVA—N. F. DROBLENKOVA, K usynenuto CAaeriHCKUX asbynubix CTUxoa. 
Tp. Orn. XlpeBHepyc. jiht. XXIII [1968] 27—61. — Les auteurs analysent les copies 
et le texte d’n abecedaire en vers: Asa ecMb abCbiMy Mupy cabirz dans lequei F. Mares 
voyait une ceuvre de Constantin-Cyrille. Dans I’annexe sont publies plusieurs alphabets. 

A. K. 

I. DUJCEV, Medioevo bizantino-slavo, vol. II: Saggi di storia letteraria. Storia e lette- 
ratura, Raccolta di studi e test! 113, Roma 1968, pp. XII -f 642. — Le second tome 
d’ouvrages choisis — d’etendue restreinte — de I’eminent slaviste et byzantologue 
bulgare contient 34 etudes consacres aux questions de la litterature vieille-slave et 
byzantine; une place importante y revient aux etudes de Dujcev consacrees aux pro- 
blemes cyrillo-rnethodiens. Dans leur ensemble, ces opera minora representent, en 
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realite, uiie ceuvre moiiumentale sur les rapports litteraires byzantino-slaves qui 
temoigne non seulement de I’ampleur des interets de son auteur mats aussi de I’unite 
de sa conception. A I’instar du r’-r tome, D. a, une fois de plus, ajoute des «Addenda» 
qui completent la bibliographie des etudes jusqu’a I’epoque actuelle. Le tome est 
introduit par la bibliographie des travaux de Dujcev pour les annees 1965—1967 
(en somme 49 numeros, 315—363] etablie par Enrica FOLLIERl [cf. Byzantinoslavica 
XXVII, 449—450], vav 

N. M. DYLEVSKIJ, MuTua MoaHHa PbiAhCKozo pyccKux dpeenexpaHUAuiy u ux doAaapCKue 

ucTOHHUKU. Tp. Oiq. ;ipeBHepyc. out. XXIII (1968) 276—292. A. K. 

Je. L. DZENSTEJN, 0 HSKOTopbix «TeMHbix MCCTax» «CAoea o noAKy Haopc8c». y^. san. 
HoBFopoacKoro roc. ne,i. hhct. [Boiipocbi co;iep>KaHim ii (fiopubi nirrepaTypnoro npoHsae- 
nennH] XX (1969) 109—110. — Aeiop nbixaeicH ncTOJiKOBaTb neKOxopbie HCHCHbie Mccra 
«C.iOBa» (aanp. hh nbixhUK) ropas.xy) c noMombio noc„xoBHU. I. C. 

n. FREYDANK, Die altrussische Erzahlung liber die Eroberung Konst ant inopels 1204 
fChronista Novgorodensis j. Byzantinoslavica XXIX (1968) 334—359. vav 

V. S. GOLYSENKO, SaMenanua k uadanHOMij reKcry «CAOsa MnnoAUTa». HayHCHHe pyc- 
CKoro H3b!Ka H iicTOMiii'iKOBeaeHHe. MocKBa 1969, 80—92. — Remarque.s, corrections, 
supplements aux editions de N. I. Nevostrujev et I. I. Sreznevskij. I. C. 

H. F. GRAHAM, The Tale of Devgenij. Byzantinoslavica XXiX (1968) 51—91. vav 

|. HAMM, Psalterium Vindobonense.. . (v. Byzantinoslavica XXX, 366). — Comptes- 
rendus: A. DOSTAL, Byzantinoslavica XXX (1969) 130—134; Marija PANTELIC, Slovo 
18—19 (1969) 405—409. vav 

K. HORALEK, Orientalische Legenden bei den Slawen. Byzantinoslavica XXIX (1968) 

92—111. vav 

O. HORBATSCH, Tpu yepKooHocAoe’aHCbK'i AirypaiuHi pyKonucHi tbkctu BaTUKUHCbKoi 

6i6AiOTeKu (De tribus textibus Linguae Ecclesiasticae (Palaeo)Slavicae in Manuscriptis 
Vaticanis]. Roma 1966, 160 S., 7 Abbild. d. Handschrift. — Compte-rendu: A. DOSTAL, 
Byzantinoslavica XXX (1969) 304—306. vav 

A. I. IVANOV, JlureparypHoe nacAedue MaKcima Fpexa. XapaKxepHcxHKa, axpHOyitHH, 
6Hr)nHorpa4)Hfl. JleHHHrpaA 1969, exp. 248, wnn. A. K. 

R. JAKOBSON, Selected Writings, IV. Slavic Epic Studies. La Haye, 1966, pp. XII+752. — 
Compte-rendu: J. VEYRENC, Bull, de la Soc. de Linguistique de Paris, t. 62, 1, pp. 82—84. 

A. D. 

I. P. JEREMIN, JlcKynu no dpeeneu pyccKou Aureparype. JIcHHurpaa 1968, exp. 208. 

A. K. 

0. A. KNJAZEVSKAJA, MpccHeumaa KHuaa d.ia htchur. Pyc. pcMb (1969) JV? 1, 105—107. 
— Recueil provenant du monastere de la Dormition et conserve au Musee historique 
de I’Etat a Moscou. A. K. 

Chr. KODOV, L’ceuvre litteraire des disciples des Saints Cyrille et Methode en Bulgarie. 
Dans: Kuola/.m y.ai Mt-OoSl'p xonoc eopTioc rrri xf] 1100 rxiiptbi II, Thessaloniki 1968, 
265—287. . . . - > 

A. G. KUZ’MI.N, «Cao6o o noAKy Maopeee» o nanaAe pyccKou ccmau. Bonpocbi hct. (1969) 
JV? 5, 53—66. Engl. Summary on the p. 222. A. K. 

A. LAGREID, Einige Bemerkungen zum Igorlied. Anzeiger ftir Slav. Philologie 2 (1967) 
67—72. — Versucht unter Heranziehung altbulgarischer Texte einige umstrittene 
Stellen des Igorliedes zu interpretieren (Ig. 1,1; 3,8 bis 4,9; 8, 16f.; 3, lOf.). 

1. Roch. 

D. S. LICHACEV, FIo'STUKa dpeenepyccKou Aureparypu ... (V. Byzantinoslavica XXIX, 
257.) — Compte-rendu: S. FRIDLENDER, Hsb. AH CCCP. Cep. jihx. h 5I3. XXVII (1968) 
Bbin. 4, 365— 368. A. K. 
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Ja. S. LUR’JE, «MupoebLe CK)OiceTbL» cpedmeeKoeou GeAAerpucTUKu e pyccKou u hjokho- 
CAaeHHCKux AUTeparypax. («AAeKcaHdpu}i» u «CTe(paHUT u HxHUAaT»). Tp. Ota. Apeeae- 


pyc. JiHT. XXIII (1968) 16—26. A. K. 

Ja. S. LUR’JE, CtoMer na pannux cradunx noeecTeoeareAbHoeo ucKyccrea (na MarepuaAe 
dpeenepyccKou AUTeparypbL). Pyc. aht. (1969) JSTe 1, 44—56. A. K. 

A. S. L’VOV, flepean pyccKasi KHuza. Pyc. peab (1968) JVe 4, 107—109. — L’Evangile 
d’Ostromir. A. K. 


A. S. L’VOV, HccAedoeanue Penu (puAOCOCpa. riaMaTHHKH ApeBHepyc. nacbM. MocKBa 1968, 
333—396. — Le soi-disant « Discours d’un philosophe», insere dans la « Povest’ vre- 
mennych let» sous la date de 6494 (986), est un monument original de la litte- 
rature vieux-slave qui, d’apres une serie d’indices, avait ete traduit du grec. II pe- 
netra en Russie, selon toute probabilite, de la Bulgaria de I’Est. A. K. 

A. S. L’VOV, no noeody ynoMUHanuH o Me(poduu e KUAendape OxpudcKoao anocroAa. 
Hayaeaue pyccKoro HSbiKa a acTOHaaKOBeACHafl. MocKBa 1969, 40—54. — Dans I’ApQtre 
d’Ochrida nous apprenons des faits concernant Methode qui ne sont pas mentionnes 
dans aucun autre texte. Le notice est soumise a une analyse detaillee. I. C. 

V. I. MALYSEV, CeptesHbiu HedocraTOK xopouieeo usdanuH. Bonpocu asbiKOBH. (1968) 
Xo 4 , 147 . — Pen/iaKa no noBOAy «CaaaHCKoro naTepaKa». (V. Byzantinoslavica XXXI, 
149.) A. K. 

Radmila MARINKOVIC, CpncKa AAeKcandpuda. HcTopuA ocHoenoe reKCTa. Beograd 1969, 
pp. 348, 56 pi. vav 

G. MIHAILA, La diffusion dans les pays roumaines des ecrits sur la vie et I’activite 
des freres Cyrille et Methode de Thessalonique. Dans: Kuoi/./.op y.ai MeOoSico topog 
ioQTioq gTci xrj 1100 exTiQiSi II, Thessaloniki 1968, 245—263. vav 

V. F. MOCUL’SKIJ, «CAoeo o noAKy Hzope 8 e» u deAopyccKoe ycTHonosTunecKoe reop- 
necTBO. BecTHaK Mock. roc. yaaB., cep. d>ajioJi. (1969) JSTg 4, 69—75. — Abtop noAaepKa- 
BaeT HeoOxoAHMOCTb conocTaBAeaaa «CjiOBa» c (J)OAbKAopoM, b aacTHOcTH c OeaopyccKaivi, 
KOTopoe erne ae npaBOAHAOcb. B ciaTbC npaBOAMTca paA Taaax conocTaBJienaa. I. C. 

F. Ja. PRIJMA, K cnopaM o6 ompbiruu «CAoea o noAKy n 2 opeee». Ot «CAOBa o nojiKy 
HropeBe» ao «TKxoro Zl,OHa». COopaaK CTarea k 90-JieTaK) H. K. OacKaaoBa. JleaaarpaA 
1969, 250 — 260. — KparaaecKKa paaOop tombk apeaaa o npaaaAAeaiaocTa pyKonaca «Cao- 
Ba» apocjiaBCKOMy apxaiviaaApKTy Hoajno BbiKOBCKOMy (pasOapaiOTCH ciaTba JI. B. Kpe- 
CTOBOH, B. JX- KysbMaaoa, Jl. A. UMaxpaeBa). K cratbe npajiaraerca peecxp Kaaraivi, 
nepeAaaabiM HoaACM BuKOBCKaM cor.nacao ero saBemaaaio, Oay(J)paK) XlopouiKeBaqy 
(exp. 259—260). I. C. 

F. Ja. PRIJMA, lOoKHOcAaenHCKue napuAAeAu k «CAoeu o noAKu Haopeee». Pyc. (JjOAbKAOp 
XI (1968) 225—239. A. K. 

A. N. ROBINSON, MecTo u suaneHue dpeenepyccKou AurepaTypu e AUTeparypHOM npo- 
yecce cpedneeeKoebH (k nocTUHOBKe npodAeMu). Hbb. AH CCCP. Cep. jiht. a as. XXVII 
(1968) Bbin. 4, 301—313. — «Par I’intermediaire des Bulgares furent transportes 
en Russie, au Xle s., les monuments classiques de la litterature chrgtienne byzantine 
(IVe_vie ss.J qui, dans les circonstances de la christianisation feodale, etaient 
absolument necessaires a la Russie mais qui a Byzance etaient deja depuis longtemps 
hors du proems litteraire.» La langue vieux-slave dans laquelle avait ete traduite 
toute cette litterature etendue, exergait une influence salutaire sur la formation de 
cette litterature originale vieux-russe. En meme temps, a cause de cette circonstance 
meme, les cercles culturels de la Russie ancienne se trouverent limites dans leurs 
possibilites d’adherer a la litterature byzantine, surtout laique. La litterature byzan¬ 
tine des Xie—Xllie ss. ne prit guere racine en Russie, parce que celle-ci etait deja 
attiree par les tendances propres au moyen-age tardif et meme la pre-renaissance — 
tendances vers la liberation de la conscience religieuse de I’homme du dogma formal 
et vers le relachement de la dependence attachant I’individu aux interets d’Etat. 
L’heritage Chretien n’adopta guere la poesie, la lyrique ni le roman. A. K. 
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N. N. ROZOV, CTapeuuiuu doAaapcKUU «M36opHUK» u eeo pyccKun pyKonucnan Tpadunun. 
Hsb. ah CCCP. Cep. jiht. h hb. XXVIII (1969) Bun. 1, 75—78. — Le recueil (izbornik) 
de Svjatoslav (Symeon) datant de 1073 devint la premiere encyclopedie russe. A. K. 

Linda SADNIK, Des hi. Johannes von Damaskus ’'ExHeoii; dxQiprig xfii; 6Qdo86|on Tiia- 
Teo)g in den Ubersetzung des Exarches Johannes. (= Monumenta linguae slavicae dia- 
lecti veteris, V) Wiesbaden 1967, pp. XXXVI + 332. — Compte-rendu: A. VAILLANT, 
Bull, de la Soc. de Linguist, de Paris 63 (1969) fasc. 2, 147. A. D. 

A. De SANTOS OTERO, Das Kirchenslavische Evangelium des Thomas. {= Patristische 
Texte und Studien, 6) Berlin 1967, 193 s. — Comptes-rendus: Biserka GRABAR, Slovo 
18—19 (1969) 386—390; N. PIGULEVSKAJA, HaJiecr. cOopHUK 19 (1969) 195—196. 

vav + A. K. 

F. SCHOLZ, Slavische Etymologic. Eine Anleitung zur Benutzung etymologischer 
Worterbiicher. Wiesbaden 1966. — Compte-rendu: R. AITZETMOllER, Anzeiger f. Slav. 
Philologie 2 (1967) 163—171. I. Roch. 

Die slavische Manasses-Chronik. Nach der Ausgabe von J. BOGDAN; mit einer Ein- 
leitung von J. SCHROPFER. (= Slavische Propylaen, 12] Miinchen: W. Fink-Verlag 
1966, XX -I- 222 S. — Comptes-rendus: A. DOSTAL, Byzantinoslavica XXXI (1970) 
91—92; K. GUTSCHMIDT, Zeitschr. f. Slawistik 14 (1969) 640—642. vav-f I. Roch. 

CAaefiHCKue AUTeparyptL. VI MeotcdynapodHuu CTyead CAaeucToe (Ilpaaa, aezycr 1968). 
HoKAadbL coecTCKou deAeaayuu. MocKsa 1968, exp. 647. — A notre sujet se rapportent 
les articles suivants: D. S. LICHACEV, Les litteratures slaves anciennes en tant que 
systeme (pp. 5—48); A. N. ROBINSON, La litterature de la Russie Kievienne — sa 
place parmi les litteratures m^dl^vales (typologie, originallte, mdthode) (pp. 49—116). 

A. K. 

CAoeapb-enpaeoHHUK «CAoea o noAKy Heopeee», Bbin. 3 -h (cf. Byzantinoslavica XXVII, 
285; XXIX, 509.) KopadAb-HbineuiHuu. Peit. B. J], BOFOPOZICKHn, Jl. C. JIHXAHEB, 

O. B. TBOPOrOB. JleHHHrpaa, 1969, exp. 182. I. C. 

A. V. SOLOV’JEV, «Komohu potcyTb 3a CyAOfo». Tp. Oxa. ApeBHepyc. ;ihx. XXIII (1968) 
333—334. — A propos de I’interpretatino du du « Dit de la campagne d’lgor ». A. K. 

N. P. SMOKINA—N. N. SMOKINA, Bnoeb naddeHHbiu (ppaemeHT dpeeneao eeameAun. 
HayneHue pyccKoro nsuKa h ncxoxnHKOBeAeHHe. MocKsa 1969, 68—79. — Des fragments 
d’un Evangile-aprakos de Luc, version courte (dominicale) viennent d’gtre trouves 
en Roumanie, dans la reliure de la KormCaja d’Arad (milieu du XVe s.). Les fragments 
decouverts (dont les photocopies sont jointes a Particle) sont compares avec des 
textes analogues dans I’Evangile de Zographou, ainsi que dans les Evangiles d’Ostromir, 
de Miroslav et d’autres. Dans Particle est public le texte complet du fragment avec 
variantes ePautres Evangiles (76—77). I. C. 

CreepanuT u Hkhuaut. CpedHeeeKoean KHuea dacen no pyccKUM pyKonucHM XV — XVII ee- 
Koe. JleHHHxpaA 1969, pp. 251, ill. — 0. P. Lichaceva et Ja. S. Lur’je publient trois 
redactions du texte russe de « Stephanite et Ihnelates » selon la copie Synodale, celle 
du monastere de la Trinite et celle de Tolstov. Dans Pannexe est donnee la traduction 
du texte grec de « Stephanite et Ihnelates» executee par ]e. E. Granstrem et V. S. 
Sandrovskaja et deux articles; de Ja. S. LUR’JE, Stephanite et Ihnelates dans la litte¬ 
rature russe du XV^ s. et Stephanite et Ihnelates dans la tradition manuscrite russe. 

A. K. 

T. A. SUMNIKOVA, K npodAeue nepeeoda HcTopunecKou nuAeu. HaymeHue pyccKoro 
MSbiKa H HcxoHHHKOBeAeHHe. Moskva 1969, 27—39. — En analysant Pedition du monu¬ 
ment par A. N. Popov, Pauteur parvient a la conclusion que le point de vue de ce 
dernier, concernant le temps et Pendroit de la traduction faite sur le texte grec 
de la Palaea historique, a besoin d’etre precise. L’auteur est d’avls que pour aboutir 
a la solution des questions liees au probleme de la traduction, il est essentiel d’uti- 
liser toutes les copies accessibles du monument, d’autant plus que dans les biblio- 
theques de Moscou, Leningrade et JaroslavP, on a eu la chance ds decouvrire encore 
10 copies des XV^—XVIF ss. L’article contient Penumeration de ces manuscrits. 
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Ne doutant pas du caractere russe de ces copies, I’auteur constate qu’elles se basent 
sur un protographe sud-slave de la periode moyen-bulgare (lere moitie du XIII® s.). 

I. C. 

Ju. A. SCERBAKOV, 06iu^ecTeeHHaH npodAeMaruKa «CAoea o noAKy He(>ps6e» e ceere 
ucnoAbaoeaHUR odpasoe u Kaprun eojuepoacKoeo anoca. Hay-iu. Tpyau KpacHO^ap. nea. 
HHCT. 77 [1966] 119—143. — L’influence de I’epopee homerique sur «Le Bit de la 
campagne d’lgor ». A. K. 

A. F. SOKOV, rioAueybi e «CAoae o noAKy Heopeee». Hsb. BopoHe>K. nea. hhct. 84 (1967) 
69—76. — Voir du meme auteur, Les khans des Poloutsy dans « Le Bit de la cam¬ 
pagne d’lgor ». Ibid., pp. 77—80. A. K. 

E. M. SUSTOROVIC, JJpeeHecAaeHncKuu nepeeod xponuKu Moahma MaAaAbi (ficTopua 
uciijHeHUH). Bh 3. BpeM. 30 (1969) 136—152. — Revue de la litterature relative a la tra¬ 
duction vieux-slave de la chronique de Jean Malalas. A. K. 

E. M. SUSTOROVIC, XpoHUKa Moanna MoAaAbi u aHTUHnan Tpaduyun e dpeencpyccKod 
Ameparype. Tp. Ota. apeBFiepyc. jiht. XXIII (1968) 62—70. — Utilisation du materiel 
mythologique pa'ien dans la litterature russe ancienne. A. K. 

M. N. TICHOMIROV, PyccKUR KyAbrypa X—XVIII ea. (V. Byzantinoslavica XXXI, 148.) — 
Compte-rendu; V. P. ADRIANOVA-PEZETZ, Bonpocbi hct. (1969) XTe 4, 172—175. A. K. 

O. V. TVOROGOV, «CoKOA Tpex MbiTeu» a noaecTu o6 AKupe FIpeMyOpoM. Bonpocbi Tcopnn 
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